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Einleitung. 

§  1.  Auf  dem  Gebiete  der  Syntax  des  griechischen  Konjunk- 
tivs und  Optativs  besitzen  wir  schon  eine  ganze  Reihe  von  Unter- 
suchungen, über  welche  Bemerkungen  innerhalb  dieser  Abhandlung 
sowie  das  Literaturverzeichnis  am  Schlüsse  der  Arbeit  Aufschluß 
geben.  Aber  allen  diesen  Darstellungen  haftet  ein  Mangel  an:  ent- 
weder beschränken  sie  sich  ganz  auf  die  homerische  Sprache  oder 
sie  bringen  nur  den  Gebrauch  der  sogen,  klassischen  Zeit  zur  An- 
schauung. Selbst  eine  der  neuesten  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete, 
Stahls  kritisch-historische  Syntax  des  griechischen  Verbums,  gibt 
im  wesentlichen  nur  eine  Darstellung  des  Modusgebrauches  der 
klassischen  Schriftsprache  verglichen  mit  dem  homerischen  Sprach- 
gebrauche. Und  doch  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  diese 
Grundlage  nicht  ausreicht,  um  ein  getreues  Bild  von  der  Modus- 
syntax dessen  zu  entwerfen,  was  man  insgemein  griechische  Sprache 
nennt.  Schon  in  Homers  Sprachzustand  liegt  eine  viele  Jahr- 
hunderte lange  Entwicklung  griechischer  Sprache  vor,  so  daß  es 
notwendig  ist,  schon  hier  den  Wert  der  Erscheinungen  zu  prüfen, 
und  es  ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  daß  ein  anderes  Sprach- 
idiom griechischer  Art,  wenn  es  uns  auch  erst  in  einer  weit  jüngeren 
Zeit  einen  Beleg  bringt,  doch  einen  ebenso  alten  oder  vielleicht 
sogar  ui-sprünglicheren  Sprachgebrauch  erhalten  haben  kann.  Dar- 
um muß  eine  Untersuchung  über  die  Modussyntax  der  griechischen 
Sprache  das  ganze  Dialektgebiet  umfossen,  soweit  es  uns  inschriftlich 
und  handschriftlich  bekannt  geworden  ist.  Ei-st  eine  Vergleichung 
des  Sprachzustandes  der  verschiedenen  Dialekte  und  Dialektgruppen 
kann  den  richtigen  Wert  einer  Einzelerscheinung  in  vollem  Lichte 
zeigen. 

§  2.  Es  wird  nämlich  für  jeden,  der  die  Dialektdenkmäler 
griechischer  Zunge  eingehend  studiert,  sofort  klar,  wie  eng  gegen- 
über dem  wirklichen,  lebendigen  Sprachgebrauche  das  Idiom  ist, 
das    für   die  Syntax    bisher    das  Griechische   xar'  e^oxtv  war:    die 
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attische  Schriftsprache.  Gerade  die  Sprachdenkmäler  anderer  Dialekte 
zeigen  uns  eine  weit  größere  Fülle  von  Ausdrucksmöglichkeiten,  die 
infolge  ihrer  überraschenden  Übereinstimmung  eine  gemeinsame 
Quelle  und  einen  lebendigen  Träger  gehabt  haben  müssen:  die 
Sprache  des  täglichen  Lebens,  des  Volkes.  Bei  diesem  Gegensatze 
von  Schrift-  und  Umgangs-(Volks-)Sprache  möchte  ich  etwas  ver- 
weilen. 

§  3.  Zunächst  bemerke  ich,  daß  ich  mit  Hermann,  Neben- 
sätze S.  217  und  anderen  auf  dem  Standpunkte  stehe,  daß  sich 
die  Sprache  der  amtlichen  Inschriften  der  früheren  und  späteren 
Zeit  im  großen  und  ganzen  als  die  Sprache  der  Gebildeten  dar- 
stellt, da  die  Verfasser  dieser  Urkunden  den  höheren  Schichten 
einer  Volksgemeinschaft  angehören.  Aber  es  ist  eine  Einschränkung 
dabei  zu  machen.  Hermann,  Nebensätze  S.  40f.  280  f.  hat  an  der 
Hand  der  delphischen  Freilassungsurkunden  das  Schablonenhafte 
in  ihnen  nachgewiesen  und  S.  189  f.  im  allgemeinen  auf  das  Formel- 
hafte in  den  Urkunden  aufmerksam  gemacht.  Diese  Tatsachen 
beweisen,  daß  die  Kanzleisprache  konservativer  ist  als  die  Gebildeten- 
sprache.  Man  wird  also  die  Sprache  einer  Urkunde  kaum  mit  der 
gleichzeitigen  Gebildetensprache  ganz  gleichsetzen  können. 

§  4.  Neben  dieser  Inschriften  spräche,  die  sich  im  wesentlichen 
als  Schrift-  und  Gebildetensprache  darstellt,  hat  es  aber  allent- 
halben eine  Verkehrs-  oder  Umgangssprache  der  breiteren 
Schichten  des  Volkes  in  Stadt  und  Land  gegeben;  auch  hierin 
stimme  ich  mit  Hermann  S.  180£f.  überein.  Als  Denkmäler  für 
dieses  Idiom  kommen  in  erster  Linie  Vasenaufschriften  der  Töpfer, 
Fluchtäfelchen  und  solche  Inschriften  usw.  in  Betracht,  die  ihrem 
ganzen  Charakter  nach,  dem  Stande  der  Verfasser  entsprechend  in 
die  unteren  Volksschichten  weisen.  Von  besonderem  Werte  aber 
füi"  die  Entscheidung  darüber,  ob  eine  sprachUche  Erscheinung  der 
Umgangssprache  angehört,  ist  die  Koine,  da  leider  die  Quellen  für 
die  Erkenntnis  der  Volkssprache  früherer  Zeiten  nur  spärlich  fließen. 
Es  ist  längst  bekannt,  daß  die  griechische  Gemeinsprache  im  großen 
und  ganzen  einen  volkstümlichen  Charakter  hat.  Nur  einige  höher 
Gebildete  nachklassischer  Zeit  wissen  die  Sprache,  die  sie  schreiben, 
durch  Anklänge  an  die  Lektüre  klassischer  Autoren  auf  ein 
höheres  Niveau  zu  heben:  man  nennt  diese  Sprache  im  Gegensatz 
zur  volkstümlichen  die  höhere  oder  literarische  Koine.  Wenn  also 
eine  sprachliche  Erscheinung,  die  altererbt  (homerisch)  ist,  in  der 
volkstümlichen  Koiiie  wieder  auftritt,  wird  man  wohl  an  einen  Zu- 
sammenhang glauben  müssen,   zumal  wenn  Anzeichen  und  Spuren 
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in  der  Schriftsprache  klassischer  Zeit  oder  gar  Belege  aus  volks- 
sprachlichen Denkmälern  früherer  Perioden  vorliegen. 

§  5.  Von  großer  Wichtigkeit  für  den  Gang  dieser  Unter- 
suchung ist  eine  zweite  Frage,  die  sich  im  Anschluß  hieran  erhebt, 
ich  meine  die  Frage  nach  dem  Sprachzustande  in  der  Zeit  des 
Überganges  von  der  Mundart  zur  Gemeinsprache.  Hierbei 
unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel,  daß  einer  Fremdsprache,  als 
welche  sich  doch  die  Koine  für  die  meisten  griechischen  Stämme 
erweist,  sich  zuerst  die  führenden  Geister  einer  Volksgemeinschaft 
bemächtigen,  also  jene  Kreise  höher  Gebildeter,  die  mit  der  poli- 
tischen, kommerziellen  und  literarischen  Außenwelt  am  ehesten  und 
stärksten  Fühlung  nehmen.  Aber  auch  bei  ihnen  ist  der  Ersatz 
der  Mundart  durch  die  Gemeinsprache  kein  plötzlicher,  wie  auch 
die  lehrreichen  Ausführungen  Hermanns  (Nebens.  S.  207  ff.)  als  eines 
Selbstbeobachters  veranschaulichen;  vgl.  auch  die  dort  besprochene 
Literatur  über  die  Einführung  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache. 
Wie  sich  nun  diese  zunächst  schwächer,  allmählich  aber  immer 
stärker  koinisierte  Gebildetensprache  zur  Schriftsprache  der  amt- 
lichen Urkunden  verhält,  ist  eine  für  diese  Untersuchung  höchst 
bedeutsame  Frage. 

§  (>.  Es  ist  in  §  3  bereits  bemerkt  worden,  daß  die  Kanzlei- 
sprache an  sich  konservativer  ist  als  die  Gebildetensprache;  schon 
daraus  wird  man  schließen  dürfen,  daß  die  Urkunden  noch  dann 
im  reinen  Dialekt  abgefaßt  wurden,  als  die  Gebildeten  bereits  eine 
mehr  oder  minder  koinisierte  Tagessprache  besaßen.  Man  wird 
demnach  wenigstens  für  die  ersten  Zeiten  dieses  Überganges,  viel- 
leicht für  einige  Generationen  einen  Unterschied  zwischen  Kaiizlei- 
und  Gebildetensprache  zugeben  müssen.  Daneben  läuft  parallel 
die  dialektische  Volkssprache,  und  diese  besteht,  besonders  wohl 
auf  dem  Lande,  auch  nach  der  Koinisierung  der  Hauptmasse  der 
Inschriften  fort,  bis  sie  endlich  in  den  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderten untergeht.  Das  scheint  mir  durch  Buttenwiesers  Dar- 
legungen über  das  Boiotische  (JF  28,  Iff.)  und  Paula  Wahrmanns 
„Prolegomena"  (Wien  1907)  für  das  Jonische  erwiesen  zu  sein. 
Für  die  Zeit  des  Parallelismus  einer  mehr  oder  minder  koinisierten 
Gebildetensprache  und  einer  dialektischen  Volkssprache  ist  man 
berechtigt,  einen  Eintiuß  der  V^olkssprache  auf  die  Sprache  der  Ur- 
kunden anzunehmen.  Denn  die  Verfasser  der  Urkunden  vereuchen, 
obwohl  sie  koinisierten  Dialekt  reden,  reinen  Dialekt  zu  schreiben; 
dabei  liegt  es  so  zwingend  nahe,  daß  sie  diese  Schriftsprache,  die 
nicht  mehr   ihre  Verkehrssprache  ist,   aus   einem  Idiom  bereicheiii 
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oder  ergänzen,  das  sie  in  der  Volkssprache  hören.  Bestätigt  wird 
dieser  Schluß  durch  die  Volkstümlichkeit  der  Koine,  die  das  end- 
giltige  Ergebnis  dieses  Prozesses  ist. 

§  7.  Bei  dieser  Auffassung  von  der  Zusammensetzung  der 
griechischen  Sprache  ergibt  es  sich  von  selbst,  daß  ich  in  der 
folgenden  Untersuchung  mein  Hauptaugenmerk  darauf  richte  fest- 
zustellen, ob  eine  sprachliche  Erscheinung  alt  d.  h.  ur griechisch 
oder  gar  vorurgriechisch  ist,  sodann  ob  sie  der  Volks-{Um- 
gangs-) Sprache  und  zugleich  der  Schriftsprache  oder  nur 
einer  von  beiden  eigen  ist. 

In  welcher  Weise  man  die  letztgenannte  Frage  entscheiden 
kann,  ist  bereits  dargetan  worden;  hier  soll  uns  darum  nur  noch 
die  erste  Frage  beschäftigen.  Zu  ihrer  Lösung  verhilft  die  Ver- 
gleichung  der  Dialekte  bezw.  der  indogermanischen  Sprachen.  Bei 
der  ersteren  wird  man  bisweilen  die  Erfahrung  machen,  daß  diese 
oder  jene  Gebrauchsweise  nicht  in  allen  Dialektgruppen  oder  doch 
wenigstens  nicht  in  allen  Einzelmundarten  belegt  ist.  Das  liegt 
dann  aber  zumeist  an  dem  Charakter  der  erhaltenen  Sprachdenk- 
mäler oder  an  der  Dürftigkeit  des  Materials;  das  sind  also  Zufällig- 
keiten, die  bei  der  Verbreitung  einer  Gebrauchsweise  richtig  ein- 
geschätzt werden  müssen.  So  ist  z.  B.  in  den  amtlichen  Urkunden 
kein  Platz  für  eine  1.  pers.,  und  so  wird  man  einen  auffordernden 
Konjunktiv  dort  vergeblich  suchen;  deshalb  wird  man  natürlich 
nicht  schließen  dürfen,  daß  ein  Dialekt,  der  zufällig  recht  spärlich 
überliefert  ist,  diese  Verwendung  der  1.  pers.  coni.  nicht  besessen 
habe.  Überhaupt  wird  es  sich  herausstellen,  daß  für  den  Modus- 
gebrauch im  Hauptsatze  die  Inschriften  neben  den  literarischen 
Quellen  eine  nur  untergeordnete  Rolle  spielen,  und  über  diese  sind 
nun  einige  Bemerkungen  am  Platze. 

§  8.  Ich  bin  sicherlich  nicht  der  Ansicht,  daß  z.  B.  die 
dorische  Kunstdichtung  ein  idiomatisch  reines  Dorisch  dai'stellt;  aber 
es  wird  sich  zeigen,  daß  in  der  Modussyntax  die  dorische  Kunst- 
dichtung mit  anderen  dorischen  Idiomen  übereinstimmt;  daher  wird 
man  m.  E.  auch  dann  eine  sprachliche  Erscheinung  als  dorisch  aus- 
geben dürfen,  wenn  sie  zulällig  nur  in  der  Kunstdichtung  belegt 
sein  sollte. 

Dichter,  welche  aus  dorischen  Gebieten  stammen,  nehme  ich 
mit  Thumb  §  169  für  ihren  Lokaldialekt  in  Anspruch,  Wenn 
nämlich  auch  keiner  von  ihnen  in  lautlicher  und  formaler  Hinsicht 
reinen  Dialekt  schreibt,  so  glaube  ich  doch,  daß  bei  ihnen  die 
Syntax  ihrer  Muttersprache  die  Oberhand  hat.     Zudem  wird  es  sich 


Einleitung.  5 

während  der  Untersuchung  zeigen,  daß  recht  selten  ein  einziger 
literarischer  Lokaldialekt  in  Betracht  kommt,  und  die  Überein- 
stimmung mehrerer  darf  wohl  als  ausreichend  dafür  gelten,  die  be- 
treffende Gebrauchsweise  als  dorisch  auszugeben. 

§  9.  Findet  man  nun  eine  syntaktische  Erscheinung  in  den 
größeren  Dialektgruppen  (dor.  aiol.  ion.-att),  so  besitzt  man  m.  E. 
ein  Recht,  auf  urgriechische  Herkunft  zu  schließen ;  in  diesen  Fällen 
wird  sich  als  Probe  auf  das  Exempel  ergeben,  daß  die  betreffende 
Gebrauchsweise  bereits  vorurgriechisch  ist.  Zu  diesem  Urteile  \vird 
uns  die  Vergleichung  mit  anderen  indogermanischen  Sprachen 
führen,  von  denen  das  Altindische  und  das  A westische  die 
Hauptrolle  spielen,  da  sie  allein  nächst  dem  Griechischen  beide 
Modi  noch  in  historischer  Zeit  erhalten  haben,  und  ich  glaube, 
dann  ein  Recht  zu  haben,  einen  Typus  als  ursprachlich  hinzu- 
stellen, wenn  diese  drei  Sprachen  ihn  übereinstimmend  besitzen. 
Daneben  kommen  die  anderen  indogermanischen  Sprachen  nur  in 
zweiter  Linie  in  Betracht;  denn  sie  haben  bereits  in  vorliterarischer 
Zeit  einen  der  beiden  Modi  als  selbständiges  formales  und  syn- 
taktisches Gebilde  verloren. 

S^  10.  Über  die  äußere  Anlage  der  Abhandlung  ist 
folgendes  zu  bemerken.  Ich  vermeide  es,  —  was  bisher  nicht  ge- 
schehen ist  —  von  irgendwelchen  Grundbegrifien  der  Modi  aus- 
zugehen und  darnach  das  Material  zu  sondern;  ich  untersuche  ohne 
alle  Voreingenommenheit  für  diese  oder  jene  Theorie  das  gesamte 
Material  und  lege  es  nach  psychologischen  Gesichtspunkten  ge- 
ordnet vor,  über  die  noch  in  der  Einleitung  und  dann  in  der 
Untersuchung  an  geeigneten  Stellen  gesprochen  werden  wird. 
In  dem  Hauptteile  bringe  ich  eine  Darstellung  des  Modusgebrauches, 
indem  ich  an  einigen  besondere  charakteristischen  Beispielen  den 
Sinn  der  betreffenden  Gebrauchsweise  entwickle.  Sodann  gebe  ich 
einen  Überblick  über  die  örtliche  und  zeitliche  Ausdehnung  eines 
Typus  in  den  griechischen  Dialekten  in  der  Weise,  daß  ich  die 
Dialektgruppe  (dor.  aiol.  ion.-att.  etc.)  zuerst  nenne  und  ihr  die 
Lokalmundarten  unterordne.  Man  schlage  dann  in  der  Beispicl- 
sammlung  die  betreffende  Lokalmundart  unter  der  Dialektgruppe 
nach:  dort  wird  man  die  vorhandenen  Belege  verzeichnet  und  ge- 
gebenen Falls  kritisch  beleuchtet  finden.  Die  Anordnung  der 
Beispielsammlung  entspricht  derjenigen  in  Thunibs  Handbuch. 

§  11.  Ehe  ich  nun  zur  Darstellung  übergehe,  möchte  ich 
meine  Auffassung  von  einigen  Grundbegriffen  klarlegen,  um  Wieder- 
holungen während  der  Arbeit  zu  vermeiden. 
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Zunächst  gilt  es,  meine  Überzeugung  von  dem  Modusbegriffe 
zu  geben.  Ich  stehe  hierbei  auf  dem  Standpunkte,  den  schon  die 
Alten  vertraten,  indem  sie  den  Modus  eine  didd^eoig  ipvyr^g  nannten, 
so  Choiroboskos  in  Bekk.  Anecd.  III,  S.  1275,  ein  Standpunkt, 
der  sich  mit  demjenigen  Delbrücks  (SF  1,  18)  und  anderer  deckt 
(vgl.  K.-G.  II,  1  §  390).  Für  mich  bedeutet  also  ein  cpigoi/^i  'ich 
habe  den  Wunsch,  selber  zu  tragen',  ein  (pegoig  'ich  habe  den 
"Wunsch,  daß  du  trägst'  u.  s.  w.  Ich  setze  mich  daher  mit  Deutungs- 
versuchen, die  von  einer  anderen  Auffassung  des  Modusbegriffes 
ausgehen,  gar  nicht  auseinander. 

§  12.  Endlich  habe  ich  von  dem  Unterschiede  zwischen 
Willen  und  Wunsch  zu  sprechen,  da  diese  beiden  Begriffe  in 
der  folgenden  Darstellung  eine  bedeutende  Rolle  spielen.  Jedes 
Begehren  ist  eine  Gemütsbewegung;  da  man  aber  nur  das  begehren 
kann,  was  man  nicht  besitzt,  so  ist  mit  dieser  zugleich  die  Vor- 
stellung eines  Zukünftigen  verknüpft.  Je  nach  der  Stellung  des 
Redenden  zu  der  Erreichbarkeit  dieses  Vorgestellten  unterscheidet 
man  zwei  Arten  des  Begehrens:  Wille  und  Wunsch. 

§  13.  Ein  Wille  liegt  einem  sprachlichen  Ausdruck  zu- 
grunde, wenn  der  Redende  von  der  Erreichbarkeit  des  Vorgestellten 
fest  überzeugt  ist  und  infolgedessen  in  seiner  Seele  der  bestimmte 
Entschluß  ruht,  die  begehrte  Handlung  selbst  durchzuführen  oder 
ihre  Ausführung  von  selten  einer  anderen  Person  durchzusetzen.  Es 
besteht  also  zwischen  dem  als  erreichbar  vorgestellten  Ziele  und 
der  Entschlossenheit  im  Herzen  eine  kontinuierUche  Verbindung, 
oder  wie  Herbart  sagt:  „AVer  da  spricht,  'ich  will',  hat  sich  des 
Zukünftigen  schon  im  Gedanken  bemächtigt;  er  sieht  sich  schon 
vollbringend,  besitzend,  genießend".     (Allgem.  Pädagogik  S.  330.) 

§  14.  Ein  Wunsch  liegt  einem  sprachhchen  Ausdruck  zu- 
grunde, wenn  sich  der  Redende  des  Gedankens  an  die  EiTeich- 
barkeit  des  Vorgestellten  entschlägt  und  daher  ein  Entschluß  in 
der  Seele  des  Redenden  nicht  vorhanden  ist.  Im  Wollen  arbeiten 
wir,  Wünsche  spielen  mit  uns. 

§  15.  Innerhalb  der  Begriffe  Wille  und  Wunsch  läßt  sich 
eine  weitere  Teilung  vornehmen.  Beim  Willen  unterscheide  ich 
einmal  den  Fall,  daß  der  Redende  erklärt,  selbst  etwas  tun  zu 
wollen  (1.  pers.):  das  nenne  ich  eine  reine  Willenserklärung. 
Richtet  er  aber  seinen  Willen  auf  eine  andere  Person  in  der  Weise, 
daß  sie  etwas  tun  soll,  so  nenne  ich  das  einen  Befehl  oder  ein 
Gebot.  Von  den  negativen  Ausdrucksformen  entspricht  der  Willens- 
erklärung die  Weigerung,  dem  Befehl  oder  Gebot  das  Verbot. 
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Beim  Wunsche  spricht  man  insbesondere  von  Bitten,  wenn 
sich  der  Redende  mittelbar  oder  unmittelbar  an  diejenige  Person 
wendet,  von  der  seiner  Meinung  nach  die  Erfüllung  des  Wunsches 
abhängt. 


Der  Konjunktiv. 

§  16.  Die  Gebrauchsweisen  des  Konjunktivs,  die  im  Haupt- 
satze begegnen,  lassen  sich  in  zwei  Gruppen  zusammenfassen:  die 
der  ersten  Gruppe  zeigen  den  Modus  als  Ausdruck  eines  Begehrens, 
daß  etwas  geschehen  solle  oder  hätte  geschehen  müssen;  die  der 
anderen  geben,  ohne  ein  voluntatives  Element  zu  enthalten,  eine 
Ansicht  oder  Überzeugung  des  Redenden  wieder,  daß  etwas  sei, 
sein  werde  oder  gewesen  sei.  In  der  deutschen  Wissenschaft  hat 
man  sich  im  allgemeinen  dahin  entschieden,  die  Konjunktive  der 
ersten  Art  voluntativ,  die  der  zweiten  prospektiv  zu  nennen, 
und  diese  Bezeichnungen  allein  sollen  im  folgenden  Anwendung 
finden,  unbeschadet  der  Tatsache,  daß  die  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Sprachwissenschaft  zur  Zeit  äußerst  rührige  amerika- 
nische Gelehrtenwelt  geglaubt  hat,  neue  an  ihre  Stelle  setzen  zu 
müssen,  z.B.  volitiv,  anticipatorisch >.  Innerhalb  dieser  beiden 
Gruppen  werde  ich  aber  des  weiteren  den  Gebrauch  des  bloßen 
Konjunktivs  und  die  Verwendung  des  von  der  Modal partikel 
begleiteten  Modus  gesondert  behandeln,  um  feststellen  zu  können, 
ob  die  von  den  Gelehrten  aufgestellten  Schranken  zwischen  den 
beiden  Ausdrucksformen  zu  Recht  bestehen  oder  nicht.  Nach 
diesen  Vorbemerkungen  gehe  ich  sofort  dazu  über,  die  Anwendung 
des  bloßen  Konjunktivs  in  voluntativem  Sinne  darzustellen. 

I.   Der  blosse  Konjunktiv  in  voluntativem  Sinne. 

1.  Kapitel:  Die  1.  Person. 

a)    Die  1.  pers.  sing. 
§  17.      1.   Als  Willenserklärung.      Bei    der  dargelegten 
Auffassung  vom  Modusbegriffe  stehen  sich  auf  der  einen  Seite  die 

1.  WM.  Gardner  Haie,  The  Anticipatory  Subjunctive  in  Greek  and 
Latin.  (=  Studies  in  Classical  Philology  vol.  I.     Chicago  1894)  p.  6. 
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1.  pers.,  auf  der  anderen  die  2.  und  3.  pers.  gegenüber.  Während 
diese  nämlich  bedeuten,  daß  das  Begehren  des  Redenden  darauf 
gerichtet  ist,  daß  die  in  der  Endung  angezeigte  Person  etwas  tun 
oder  lassen  solle,  verlautbart  jene  ein  Begehren,  das  der  Redende 
selbst  durch  eigenes  Handeln  befriedigen  will.  So  muß  naturgemäß 
die  1.  pers.  sing,  eine  reine  Willenserklärung  enthalten.  Diese 
liegt  in  einwandsfreier  Deutlichkeit  an  solchen  Stellen  vor,  an  denen 
ein  auf  fremde  Betätigung  gerichteter  Wille  des  Redenden  in  einer 
besonderen  Form  wiedergegeben  wird.  So  liegt  z.  B.  Z  340:  dl'^ 
ixye  vvv  sTtlineivov,  ^^Q^ia  Tsvxea  dvto  'Doch  du  warte  jetzt  hier, 
ich  will  (indessen)  die  kriegerische  Rüstung  anlegen!'  Aber  auch 
ohne  die  Hilfe  verbaler  Nachbarschaft  läßt  sich  der  coni.  überall 
da  als  reine  Willenserklärung  leicht  erkennen,  wo  die  Ausführung 
der  begehrten  Handlung  ganz  und  allein  im  Machtbereiche  des 
Redenden  liegt.  Das  ist  z.  B.  dann  der  Fall,  wenn  ein  Dichter 
den  Entschluß,  einen  Helden  zu  feiern,  in  der  1.  pers.  sing.  coni. 
ankündigt,  wie  Pindar  N  9io:  wv  eyw  (.ivaad^slg  aTtaay.^ato  y.XvTaig 
7]Q0}a  Tif.ialg  'Deren  mich  erinnernd  will  ich  den  Helden  mit  er- 
lauchten Ehren  schmücken'. 

§  18.  Außerhalb  des  homerischen  Sprachkreises  (§  301) 
findet  sich  dieser  Typus  in  der  dorischen  Kunstdichtung  bei  Pindar 
(§  277),  im  Jonischen  bei  Herodot  (§  318),  im  Attischen  von 
Aischylos  an,  in  Poesie  und  Prosa  (§  325).  Da  man  nun  eine 
1.  pers.  kaum  anderswo  als  in  literarischen  Sprachdenkmälern  er- 
warten kann,  so  ergibt  sich  eine  örtliche  Verbreitung  dieser  Gebrauchs- 
weise über  alle  literarisch  belegten  Dialekte  mit  Ausnahme  des 
Boiotischen  (Korinna);  auch  ihre  zeitliche  Ausdehnung  ist  eine  um- 
fassende: sie  reicht  von  Homers  Zeit  an  bis  zum  Ausgange  der 
klassischen  Periode,  sie  findet  sich  in  der  höheren  und  volkstümlichen 
Koine  und  ist  noch  im  Neugriechischen  unserer  Tage  erhalten, 
vgl.  §  28.  Daraus  folgt,  daß  dieser  Typus  sowohl  der  gesprochenen 
wie  der  Schriftsprache  angehört  und  schon  in  urgriechischer  Zeit 
vorhanden  gewesen  sein  muß.  Er  ist  aber  sicherlich  auch  vor- 
urgriechisch;  denn  er  findet  sich  sowohl  im  Altindischen  wie  im 
Awestischen;  vgl.  fürs  Altindische  Delbrück  SF  5,  306ff.,  fürs 
Awestische  Reichelt  §  644,  1  a. 

§  19.  2.  Die  Willenserklärung  zugleich  als  Auf- 
forderung. Neben  die  eben  behandelten  reinen  Willenserklärungen 
stellt  sich  eine  zweite  Gruppe  von  Fällen,  die  zugleich  als  Auf- 
forderung an  eine  andere  Person  wirken.  Es  kommen  hierbei  vor 
allem   Verba  wie   hören,   sehen,   erfahren,  treffen  und    ähnliche  in 
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Betracht.  Den  Tätigkeitsbegriff  dieser  Verben  kann  der  Redende 
nicht  allein  zur  Entfaltung  bringen,  er  bedarf  vielmehr  dazu  der 
Mitwirkung  anderer.  So  muß  denn  in  einem  (peg  t'dw,  falls  es 
nicht  einem  Selbstgespräche  angehört,  nicht  bloß  die  Willens- 
erklärung 'ich  will  sehen',  sondern  zugleich  die  Aufforderung  'zeige 
mir  enthalten  sein;  wir  können  diesen  Typus  im  Deutschen  gut 
durch  'laß  mich  sehen  umschreiben.  Daß  dieser  Sinn  vom  Griechen 
tatsächlich  empfunden  wurde,  zeigt  die  nachklassische  Sprache  ein- 
wandfrei. In  ihi'em  Streben  nach  äußerlicher  Verdeutlichung  viel- 
deutiger Formen  bringt  sie  diesen  Sinn  durch  acpeg,  acpecE  =  'laß, 
laßt'  zum  Ausdruck,  so  z.  ß.  im  NT  bei  Mt  7,  4  =  L  6,  42  ucpeg 
iv.ßdXo)  xi  /.(XQifog  tx  tov  utpd-aXfxov  aov  'laß  mich  den  Splitter  aus 
deinem  Auge  ziehen'.  Denselben  Zweck  werden  wohl  im  klassischen 
Griechisch  die  einleitenden  Partikeln  verfolgen,  die  bei  diesem  Typus 
regelmäßig  gesetzt  werden. 

§  20.  Diese  Gebrauchsweise  beschränkt  sich  aber  nicht  auf 
Verben  der  genannten  Art.  Wenn  sie  auch  wohl  den  Ausgangs- 
punkt gebildet  haben,  so  liegt  eine  Übertragung  auf  andere  Verben 
nahe.  Nur  läßt  sich  bei  andersgearteten  Zeitwörtern  die  Situation 
nicht  so  leicht  feststellen  wie  bei  der  ersten  Gattung.  Doch  eine 
Stelle  in  der  Odyssee  i  37  scheint  deutlich  zu  sein.  Odysseus  hat 
sich  eben  den  Phaiaken  zu  erkennen  gegeben  und  kurz  sein  letztes 
Geschick,  das  ihn  in  ihr  Land  verechlug,  erzählt.  An  dieser  Stelle 
ist  m.  E.  eine  Unterbrechung  von  seifen  des  überraschten  Fürsten 
anzunehmen;  denn  nur  so  kann  ich  mir  die  plötzlich  eingestreuten 
Worte  des  Odysseus  erklären:  el  d'  äye  toc  xat  voarov  hfiov  TtoXv- 
'/.ride  hiorcLo  'Doch  halt,  laß  mich  auch  meine  sorgenreiche  Heim- 
kehr berichten!  Andere  Belege  Averden  sich  bei  den  negativen 
Sätzen  ergeben;  vgl.  §  35. 

^  21.  Was  nun  dieses  Aggrediens,  das  Begehren  fremder 
Betätigung  anlangt,  so  lassen  sich  verschiedene  Stärkegrade  unter- 
scheiden :  es  kann  ein  strenger  Befehl,  ein  Wunsch  oder  eine  Bitte 
oder  auch  eine  bloße  Anregung  in  ihm  enthalten  sein.  Den  Unter- 
schied zeigt  die  Situation ;  in  der  lebendigen  Sprache  kommen  als 
äußerliche  Kennzeichen  der  Ton  und  die  Geste  hinzu. 

§  22.  Belege  für  diesen  Typus  habe  ich  gefunden  in  den 
homerischen  Epen  (§  302),  im  Jonischen  bei  Herodot  (§  318) 
und  in  der  gesamten  attischen  Literatui'  (§  325).  Er  lebt  aber, 
wie  bereits  erwähnt,  in  der  Koine  weiter  und  kennzeichnet  sich 
dadurch  als  volkstümlich,  zumal  er  bis  zur  Neuzeit  in  ngr.  ag  + 
coni.  erhalten  ist;  vgl.  Jannaris  §  1914.     Blaß-Debruuner  §  364,  1. 
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Moulton  S.  275 flf.  So  kann  man  ihn  wohl  trotz  des  Fehlens  von 
Belegen  in  anderen  Dialektgruppen  für  gemein-  und  urgriechisch 
halten;  dafür  spricht  auch  die  ganz  gleiche  Verwendung  des  coni. 
in  der  1.  pers.  sing,  im  Altindischen.  So  heißt  es  z.  B.  im  Sat. 
ßr.  11,  5,  4,  1:  brahmacäry  äsäni  'ich  will  Brahmanenschüler 
werden  =  nimm  mich  in  deine  Lehre!';  vgl.  Delbrück  SF  1,  107 ff.; 
5,  307  f.  und  dazu  Bergaigne  S.  59. 

§  23.  3.  Als  Selbstaufforderung.  Im  Gegensatze  zu 
einer  reinen  Willenserklärung,  die  nach  reiflicher  Überlegung  in 
Buhe  abgegeben  wird,  spricht  man  von  einer  Selbstaufforderung, 
wenn  die  Äußerung,  mehr  auf  augenbHcklichen  Eindrücken  be- 
ruhend, in  größerer  Erregung  fällt.  So  ist  m.  E.  eine  Stelle  in 
Euripides'  Herakles  v.  529  beschaffen.  Der  heimkehrende  Held 
sieht  vor  seinem  Hause  seine  Kinder  im  Totenschmucke,  seinen 
Vater  in  Tränen  und  seine  Gattin  umringt  von  fremden  Männern. 
Diese  sonderbare  Versammlung  macht  einen  lebhaften  Eindruck 
auf  den  Überraschten  und  versetzt  ihn  in  eine  starke  innere  Er- 
regung, die  ihm  die  Worte  entlockt:  (peq  iy,7tv&co(xai  Wohlan, 
erforschen  will  ich  .  .  .  .' 

§  24.  Die  Natürlichkeit  solcher  Fälle  lehrt,  daß  dieser  Typus 
überall  da  zu  finden  sein  wird,  wo  überhaupt  die  1.  pers.  sing,  in 
voluntativem  Sinne  belegt  ist;  wie  der  Gesamttyp  muß  auch  diese 
Gebrauchsweise  gemein- und  urgriechisch  sein.  Das  zeigt  auch 
der  Gebrauch  des  Altindischen  an.  Hier  steht  der  coni.  in 
diesem  Sinne  besonders  als  Eingangsformel  der  Lieder;  vgl.  Del- 
brück SF  5,  306. 

b)    Die  1.  pers.  plur. 

§25.  1.  Als  reine  Willenserklärung.  Delbrück  SFl,  HO 
hat  der  homerischen  Sprache  die  Verwendung  der  1.  pers.  plur. 
im  Sinne  einer  reinen  Willenserklärung  mehrerer  Personen  ab- 
gesprochen. Ich  stimme  ihm  darin  bei,  jedoch  mit  der  Einschränkung, 
daß  das  Fehlen  dieser  Gebrauchsweise  bei  Homer  nichts  Auffälhges 
enthält,  da  die  erzählende  Sprache  der  Epen,  die  nur  einzelne  Per- 
sonen redend  einführt,  für  die  1.  pers.  plur.  in  dem  genannten 
Sinne  keinen  Baum  bietet.  Es  gibt  wohl  überhaupt  nur  eine  Stelle, 
an  der  man  im  Griechischen  diese  Form  als  bloße  Willensäußerung 
mehrerer  Bedenden  erwarten  kann:  das  Chorlied  in  Tragödie  und 
Komödie.  Aber  die  Dinge  liegen  hier  nicht  so  einfach;  es  herrscht 
nämlich  unter  den  Philologen  eine  große  Meinungsverschiedenheit 
darüber,  welche   von  den  Teilen,  die  in   den  Handschriften  durch 
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den  Zusatz  yoQoq  gekennzeichnet  sind,  in  "Wahrheit  von  dem 
Gesamt-  oder  wenigstens  Halbchor  gesprochen  oder  gesungen  wurden, 
und  welche  dem  ytogicpalog  zukommen i.  Ich  habe  aus  den  Arbeiten 
der  Gelehrten  über  diese  Fragen  den  Standpunkt  gewonnen,  daß 
in  der  Tragödie  die  eigentlichen  (utlrj  und  die  Ttaga/.aTaXoyai,  in 
der  Komödie  die  otgocpr^  {<i'^^i)  und  dvziarQocptj  (dvtii)öi])  mit  Sicher- 
heit dem  Chore  zuzuschreiben  sind,  während  die  Wechselreden  mit 
den  Schauspielern,  die  Anweisungen  an  den  Chor  selbst,  die  Schluß- 
worte u.  a.  dem  Chorführer  zuzuweisen  sind.  So  wnrd  man  also 
nur  an  den  erstgenannten  Stellen  die  1.  pers.  plur.  als  Verlautbarung 
mehrerer  Personen  annehmen  dürfen.  In  diesem  Sinne  findet  sich 
die  1.  pers.  plur.  z.  B.  in  Arist.  Nub.  276.  289.  300,  dem  Eingangs- 
liede  des  Chores  der  Wolken,  das  von  allen  hinter  der  Szene  ge- 
sungen wird.  In  v.  269  hat  nämUch  Sokrates  das  Ei-scheinen  der 
Wolken  beschworen:  tXd^ece  ör^T,  lo  TtoXvTifxrixoi  Ntcfälai,  in 
V.  300  antworten  sie:  tXd^iof.iev  XinaQotv  %&6va  llaXlädog  Wir 
wollen  zum  fruchtbaren  Land  der  Pallas  kommen'.  Andere  Belege 
ersehe  man  aus  der  Beispielsammlung  §  268  (Rhodos)  und  i?  325 
(attisch). 

§  26.  So  findet  sich  ein  alter  Typus  auch  im  Griechischen 
erhalten;  als  alt  Avird  er  nämlich  durch  den  mit  dem  Griechischen 
übereinstimmenden  Gebrauch  der  1.  pers.  plur.  coni.  im  Alt- 
indischen erwiesen;  vgl.  Delbrück  SF  5,306. 

§  27.  2.  Die  Willenserklärung  zugleich  als  Auf- 
forderung. An  den  weitaus  meisten  Stellen,  die  einen  volun- 
tativen  Konjunktiv  der  1.  pers.  plur.  bieten,  verbindet  sich  mit  der 
Willenserklärung  des  oder  der  Redenden  eine  Aufforderung  an 
eine  oder  mehrere  Personen :  es  ist  der  gebräuchlichste  Typus  des 
sogen,  adhortativen  Konjunktivs  im  Griechischen.  In  diesem  Sinne 
ist  z.  B.  Arist.  Lys.  266  zu  verstehen.  Es  sind  Worte  des  Chor- 
führers, der  einem  Choreuten  damit  eine  Anweisung  erteilt:  es  ist 
gewissermaßen  eine  in  den  Text  aufgenommene  Bühnenbemerkung 
des  Verfassers,  und  so  bedeuten  die  Worte:  dX?'  wg  rcix^na  jcQog 
TtoXiv  OTtevoioiuev,  a.  OiXovQye  'ich  will  und  du  sollst  möglichst 
rasch  zur  Stadt  eilen  =  laß  uns  .  .  .  eilen'.  Der  auffordernde 
Sinn  dieser  Ausdrucksweise  wird  auch  hier  durch  die  volkstümliche 
Keine  erhärtet;  wie  bei  der  1.  pers.  sing,  begegnet  auch  die  1.  pei-s. 

1.  Vgl.  R.  .Vrnoldt,  Dio  chorischo  Technik  des  Euripides.  Halle  1878. 
Ders.,  Die  Chorpartien  bei  Aristophanes.  Leipzig  1873.  Chr.  Muff,  Die 
chorischo  Technik  des  Sophokles.  Halle  1877.  Ders.,  Über  den  Vortrat: 
der  chorischen  Partien  bei  Aristophanes.     Halle  1872. 
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plur.  coni.  mit  a^eg,  acpexe  'laß,  laßt',  so  z.  B.  Mark.  15,  36  = 
Mat.  27,  49:  acpexe  Xdo}(.iev  Maßt  uns  sehen'. 

§  28.  Durch  das  Vorkommen  dieses  Typus  in  der  Koine, 
die  ihn  in  dem  ngr.  ag  +  coni.  bis  in  die  heutige  Zeit  bewahrt 
hat,  erweist  er  sich  als  der  Volks-  und  Schriftsprache  angehörig.  Das 
bestätigt  auch  die  weite  Verbreitung  über  das  ganze  Dialektgebiet. 
Man  findet  ihn  im  Dorischen,  nämlich  im  Lakonischen  (§  257), 
in  der  Literatur  SiziHens  (§  274),  in  der  Kunstdichtung  (§  277), 
dann  im  Lesbischen  bei  Alkaios  (§  288),  ferner  häufig  bei  Homer 
(§302),  im  Jonischen,  nämlich  in  der  altionischen  Lyrik  und  bei 
Herodot  (§  318);  endhch  im  Attischen  in  Poesie  und  Prosa  zu 
allen  Zeiten  (§  325). 

Über  das  Alter  dieser  Gebrauchsweise  läßt  sich  mit  größter 
Wahrscheinlichkeit  behaupten,  daß  sie  bereits  ursprachlich  ist.  Denn 
im  Altindischen  findet  sich  die  gleiche  Verwendung  der  1.  pers. 
plur.;  vgl.  Delbrück  SF  1,  109f.;  5,  306£ 

§  29.  Natürlich  lassen  sich  auch  bei  diesem  Typus,  wie  bei 
dem  entsprechenden  Gebrauche  der  1.  pers.  sing.,  mehrere  Grade 
des  auf  fremde  Betätigung  gerichteten  Begehrens  unterscheiden. 
Als  Wunsch  stellt  sich  dieses  z.  B.  in  dem  alkaiischen  rcivto/iteg 
'laßt  uns  zechen'  dar;  denn  daß  hier  der  Redende  einen  Befehl 
oder  ein  Gebot  aussprechen  könnte,  darf  wohl  als  ausgeschlossen 
gelten.  Ein  solches  liegt  aber  vor,  wenn  z.  B.  der  Chorführer  den 
Chor  anredet:  aye  öri,  Xe^wf-iev  (Aisch.  Hik.  625). 

§  30.  Nur  anhangsweise  möchte  ich  noch  bemerken,  daß 
auch  im  Griechischen,  wie  in  der  vedischen  Sprache,  die  1.  pers. 
dual,  erscheinen  kann,  wenn  es  sich  um  zwei  Personen  handelt; 
doch  ich  finde  nur  einen  Beleg  dafür,  nämlich  ^  485:  devQo  vvv, 
7j  TQLnodoQ,  7teQid(Of^s&ov  ^i  Isßrjzog  'wohlan  denn,  wir  beide  wollen 
um  einen  Dreifuß  oder  ein  Becken  wetten . 

§31.  3.  Als  Selbstaufforderung.  Über  den  Unterschied 
zwischen  einer  reinen  Willenserklärung  und  einer  Selbstaufi^orderung 
ist  §  23  bereits  gesprochen  worden.  Eine  solche  Selbstaufforderung 
mehrerer  Personen  scheint  mir  z.  B.  Arist.  Pac.  302  vorzuliegen. 
Es  sind  Worte  des  zweiten  Chores,  der  aus  Leuten  aller  Länder 
griechischer  Zunge  besteht;  die  Stelle  lautet  von  v.  301  an:  decgo 
Tiag  x^öqei  TiQüi^v^iog  ev&v  xijg  ocoTtiQi'ag.  \  w  TlaveXX^veg^  ßoi]- 
i^rjatoi-tev,  eXneg  Ttioyioze,  \  ta^ecov  drcaXXayivxeg  %al  y.ay,(.öv  cpoivL- 
Y.i-Atov  Vohlan,  ein  jeder  gebe  gern  und  rasch  der  Wohlfahrt  Raum ! 
Ihr  Panhellenen,  laßt  uns  helfen,  indem  wir  die  Schlachtreihen 
meiden  und  die   blutigen  Schrecken!'     Offensichtlich  fordern  sich 
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hier  die  in   dem  Chore  vertretenen  Stämme  Griechenlands   gegen- 
seitig auf,  Frieden  zu  schließen. 

Auch  das  Altindische  kennt  diesen  Gebrauch  der  1.  pers. 
plur.,  besonders  in  Verbindung  mit  den  aufmunternden  Partikeln 
nü  und  hänta;  vgl.  Delbrück  SF  5,  306. 

c)    Die  einleitenden  Partikeln. 

§  32.  Zur  Einfühi-ung  eines  voluntativen  Konjunktivs  der 
1.  pers.  wird  häufig  eine  Partikel  wie  äye,  ayere,  et  d'  aye,  devQO, 
djj,  öriTa  u.  dergl.  verwendet.  Nach  Delbrück  SF  1,  109  ist  die 
Setzung  der  Partikel  bei  der  1.  pers.  sing,  für  Homer  obligatorisch. 
Diese  Regel  ist  aber  dahin  einzuschränken,  daß  schon  bei  Homer 
die  Partikel  dann  fehlen  darf,  wenn  ein  vorhergehender  Imperativ 
den  voluntativen  Sinn  des  Konjunktivs  bereits  andeutet,  wie  Z  340. 
X  450.  ^F  71.  Das  gilt  auch  für  die  übrige  Gräzität,  vgl.  Eur. 
Hipp.  567.  Hs.  1059.  Plat.  Pol.  457  c.  Auch  kann  ein  an- 
derer voluntativer  Ausdruck  die  Stelle  eines  solchen  Imperativs 
einnehmen,  z.  ß.  ein  prohibitiver  Konjunktiv,  vgl.  Eur.  Hd.  558  f. 
Derselbe  Zustand  ist  auch  in  der  volkstümlichen  Koine  bewahrt, 
vgl.  Blaß-Debrunner  §  364,  1 ;  daher  hat  man  es  sicherlich  mit 
einer  Gepflogenheit  zu  tun,  die  ebenso  der  Umgangs-  wie  der 
Schriftsprache  angehört.  Bei  der  1.  pers.  plur.  liegt  ein  Zwang, 
eine  Partikel  zur  Einführung  zu  benutzen,  in  keiner  Periode  der 
griechischen  Sprache  vor,  doch  ist  die  Setzung  einer  solchen  die 
gebräuchlichere  Ausdrucksform. 

§  33.  Es  bleibt  aber  noch  eine  Frage  bestehen.  Man  könnte 
nämlich  glauben,  daß  in  denjenigen  Fällen,  in  denen  die  1.  pers. 
als  reine  Willenserklärung  zu  deuten  ist,  eine  solche  „aufmunternde" 
Partikel  nicht  erscheinen  dürfe,  und  könnte  ihr  Vorhandensein 
als  Beweis  gegen  eine  solche  Deutung  ausnützen.  Sicherlich  ist 
zuzugeben,  daß  die  Partikel  bei  Konjunktiven,  die  zugleich  eine 
Aufforderung  enthalten  oder  gar  eine  Selbstaufforderung  darstellen, 
besondei's  am  Platze  ist.  Deim  sie  ist,  zumal  wenn  sie  gehäuft 
auftritt,  so  recht  geeignet,  die  stärkere  Erregung  des  Redenden 
widerzuspiegeln  und  so  das  voluntative  Element  einer  Aufforderung 
temperamentvoll  zu  unterstreichen.  Vielleicht  ist  man  auch  auf 
Grund  des  Zustandes  im  Rigveda  zu  der  Annahme  berechtigt,  daß 
diese  Partikeln  ursprünglich  nur  in  den  letztgenannten  Fällen  gesetzt 
wurden.  Das  Altindische  verwendet  nämlich  an  solchen  Stellen 
fast  regelmäßig  Partikeln  wie  ü,  nü,  hänta,  vgl.  Delbrück  SF  5, 
306.  504.  515,   während  bei   der   ruhigen    Willenserklärung  in   der 
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Regel  der  bloße  Konjunktiv  steht.  Von  hier  aus  konnte  dann,  wenn 
coni.  und  Partikel  eine  feste  Verbindung  geworden  war,  leicht  eine 
Übertragung  auf  den  coni.  als  bloße  Willenserklärung  erfolgen. 
Bei  dieser  hat  sie  dann  lediglich  den  Zweck,  die  Aufmerksamkeit 
des  Hörers  zu  erwecken  und  auf  die  kommende  Willenserklärung 
hinzulenken. 

d)    Die  1.  pers.  im  negativen  Satze. 
1.  Die  1.  pers.  sing. 

§  34.  a)  Als  Weigerung.  Die  1.  pers.  sing,  in  Ver- 
bindung mit  einer  Negation  ist  im  Vergleiche  zu  ihrem  affirmativen 
Gebrauche  sehr  selten.  Handelt  es  sich  um  eine  reine  Willens- 
erklärung, so  wird  in  der  negativen  Form  das  Vorhandensein  einer 
ßereitwiüigkeit  geleugnet,  und  so  ist  die  Negation  ov  und  ihre 
Sippe  zu  erwarten.  Diese  erscheint  auch  in  dem  einzigen  Beispiel, 
das  mir  begegnet  ist,  bei  Homer  /  374:  ovde  zi  ol  ßovkag  avix- 
(pQctGoo(.iaL  ovde  /.liv  eQyov  'Nimmer  will  ich  mit  ihm  seine  Pläne 
und  Tat  beraten'.  Allerdings  läßt  die  Form  oviucfQccaao^iai,  die 
ich  als  kurzvokalischen  coni.  betrachte,  auch  die  Erklärung  als 
Futurum  zu.  Dem  griechischen  ov  entsprechend  erscheint  im  Alt- 
indischen die  Negation  nä;  vgl.  Delbrück  SF  5,  315 f. 

§  35.  ß)  Die  Weigerung  zugleich  als  Abmahnung. 
Wie  sich  in  affirmativen  Sätzen  mit  einer  Willenserklärung  der 
Sinn  einer  Aufforderung  verbinden  oder  auch  die  1.  pers.  als  Selbst- 
aufforderung auftreten  kann,  so  gesellt  sich  in  negativen  Sätzen  zu 
einer  Weigerung  die  Bedeutung  einer  Abmahnung  oder  es  steht 
eine  Selbstabmahnung.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  in  diesen 
Sätzen,  die  eine  Abwehr  einer  unerwünschten  Handlung  wieder- 
geben, als  Negation  nur  //j^'  und  sein  Anhang  erscheinen  kann. 
NatürKch  lassen  sich  hier  in  ähnlicher  Weise  wie  bei  den  affir- 
mativen Ausdrücken  verschiedene  Grade  in  der  Intensität  der 
Abwehr  unterscheiden.  So  liegt  ein  fester  Wille  der  Abwehr  zu- 
grunde z.  B.  in  Homer  ^  26:  i^i^  oe,  ysQOv,  y.otXrjoiv  fyco  nagd 
vi^vGi  Mxsito  'Alter,  daß  ich  dich  ja  nicht  treffe  an  den  geräumigen 
Schiffen  =  laß  dich  ja  nicht  treffen!'  Diese  Worte,  die  Aga- 
memnon dem  Chryses  in  voller  Leidenschaft  entgegenschleudert, 
stellen  sich  als  strenges  Verbot  oder  schreckliche  Drohung  dar. 
Ein  bloßer  Wunsch  des  Redenden  liegt  dagegen  in  der  Abwehr, 
wenn  die  Erfüllung  der  Handlung  allein  vom  andern  abhängt.  In 
diesem  Sinne  ist  z.  B.  Soph.  OK  174  zu  verstehen:  w  ^ehoi,  (xr} 
SrJT   «(Jtxij^fJ   'Fremde,  daß  ich  nur  kein  Leid  erfahre  =  kränkt 
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mich  nur  nicht!'  Mit  diesen  Worten  wendet  sich  Oidipus  an  die 
Bewohner  von  Kolonos,  die  ihn  zum  Verlassen  der  geweihten  Stätte 
auffordern. 

^5  36.  Die  Beispielsammlung  bringt  eine  Reihe  von  Belegen 
aus  den  homerischen  Epen  (§  304)  und  der  attischen  Lite- 
ratur (§  326).  Der  Typus  hat  sich  aber  auch  in  der  Keine 
erhalten;  so  steht  er  zum  Ausdrucke  eines  prohibitiven  Wunsches 
z.  B.  in  der  LXX,  nämlich  Gen.  44,34:  %va  \.a^  t'dw  xa  <a/.6,  a 
evQijaei  rov  naxtqa  /.iov  '  Ich  möchte  nicht  den  Jammer  sehen, 
der  über  meinen  Vater  kommen  würde  . 

§  37.  Auch  das  Altindische  kennt  diese  Gebrauchsweise, 
nur  daß  hier  der  Vorläufer  des  griechischen  Konjunktivs,  der  In- 
junktiv,  in  der  Verbindung  mit  ma  erscheint.  Dem  Charakter  der 
Lieder  des  RV.  entsprechend,  die  sich  fast  stets  auf  die  Götter  be- 
ziehen, ist  hier  der  Ausdruck  einer  negativen  Bitte  besonders  häufig; 
eine  solche  begegnet  z.  B.  RV.  2,  28,  9:  mä  'ha  räjann  anyäkrtena 
bhöjam  'daß  ich  nur  nicht,  mein  Gott,  fremde  Schuld  büße  =  laß 
mich  nur  nicht  büßen';  vgl.  Bergaigne  S.  60;  ferner  RV.  1,  27,  13; 
2,  27, 17;  6,  35,  5.  52,  14;  7,  89,  1;  8,  1,  20.  45,  36;  10,  18,  13. 

§  38.  y)  Als  Selbstabmahnung.  Für  die  1.  pers.  sing, 
im  Sinne  einer  Selbstabmahnung  ist  mir  nur  eine  Homerstelle  zur 
Hand  (X  123).  Sie  gehört  dem  Monologe  Hektors  an,  mit  dem 
er  das  Herannahen  des  Achill  erwartet.  Der  Held  hat  zunächst 
die  Möghchkeit,  sich  hinter  Trojas  Mauern  in  Sicherheit  zu  bringen, 
abgelehnt  (v.  99  —  107).  Sein  Ehrgefühl  zeigt  ihm  nun  den  Weg, 
den  er  gehen  müßte:  sich  Achill  zu  stellen  und  entweder  zu  siegen 
oder  unterzugehen  (v.  108 — 110).  Da  aber  regt  sich  das  Herz  in 
ihm,  das  am  Leben  hängt:  v.  111 — 121  gaukelt  es  ihm  die  Möghch- 
keit vor,  Achill  eine  Unterwerfung  unter  demütigende  Bedingungen 
anzubieten,  ihm  als  Schutzflehender  zu  nahen.  Jetzt  aber  warnt 
ihn  der  Verstand,  diesem  Trugbild  seiner  Seele  nachzugeben,  denn 
ein  Achill  kenne  kein  Mitleid:  v.  123  fii'j  (xiv  lyv)  /.liv  r/.w/.iai  loiv, 
6  ÖS  jt<'  017,  eXerjoei  xrf.  'Daß  ich  ihm  nur  nicht  als  Schutzfiehender 
nahe :  er  wird  kein  Mitleid  mit  mir  haben  .  .'  So  kennzeichnet 
der  gescliilderte  Gedankengang  den  Konjunktiv  an  dieser  Stelle 
als  eine  Selbstabmahnung,  wie  bereits  C.  Hentze  BB.  28,  203 
richtig  erkannt  hat. 

2.    Die  1.  pers.  plur. 

§  39.  Die  Weigerung  zugleich  als  Abmahnung.  Es 
ist  bereits  gezeigt  worden,  daß  sich  die  1.  pei-s.  plur.  in  affirmativer 
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Form  nur  selten  als  Ausdruck  einer  reinen  Willenserklärung  findet; 
daher  wird  es  nicht  auffallen,  daß  sie  im  Sinne  einer  bloßen 
Weigerung  überhaupt  nicht  zu  belegen  ist,  und  das  um  so  weniger, 
als  sich  auch  die  1.  pers.  sing,  nur  einmal  in  dieser  Bedeutung 
gezeigt  hat.  Vielmehr  stellt  sich  die  1.  pers.  plur.,  die  ja  auch  in 
dem  afi'irmativen  Satze  fast  durchaus  mit  der  Willenserklärung  eine 
Aufforderung  verband,  ganz  und  gar  in  Beispielen  dar,  die  eine 
Weigerung  im  Verein  mit  einer  Abmahnung  enthalten.  Demgemäß 
ist  auch  nur  das  abwehrende  ^tri  als  Negation  zu  erwarten,  und 
der  Befund  bestätigt  diese  Annahme.  In  der  Regel  ist  der  Redende 
nur  eine  Person;  so  spricht  Polydamas  zu  Hektor  M  216:  ^^ 
l'o^sv  /tavaoioi  /.iaxri(j6f.i£voi  ^  Laß  uns  nicht  zum  Kampfe  mit  den 
Danaern  gehen'.  In  Chorliedern  kommen  aber  auch  mehrere 
Sprecher  vor,  wenn  z.  B.  ein  Halbchor  den  andern  anredet,  wie 
in  Aisch.  Hik.  1025:  fXTjd'  ext  Neilov  rrgoyoug  aeßcof-iev  v/^voig 
'Laßt  uns.  ja  nicht  des  Niles  Fluten  mit  Hymnen  ehren'.  Wieder 
lassen  sich  Abstufungen  in  dem  Grade  der  Abmahnung  erkennen. 
An  der  eben  genannten  Stelle  liegt  der  Abwehr  ein  Wunsch  zu- 
grunde, da  ein  Halbchor  dem  vollauf  gleichgestellten  anderen  wohl 
kaum  etwas  befehlen  kann.  Auch  die  Homerstelle  veranschaulicht 
einen  Wunsch  in  der  Seele  des  Redenden;  denn  Polydamas  rät 
nur  dem  Hektor  ab  zu  kämpfen  und  warnt  ihn.  Ein  Wille  bildet 
aber  die  psychologische  Grundlage  z.  B.  in  den  Befehlen,  die  der 
Koryphaios  seinen  Choreuten  erteilt.  So  hat  in  Arist.  Av.  der 
Chorführer  seine  Anordnungen  getroffen  und  gibt  nun  v.  352  das 
Kommando  zum  Angriff  in  den  Worten:  dXXa  /uii]  (.WkXiofAEv  TJdrj 
Tcoös  Ti'lXeiv  v.ai  da^vELv  *^  Laßt  uns  nicht  zaudern,  sogleich  die 
beiden  zu  rupfen  und  zu  beißen!' 

§  40.  Dieser  Typus  ist  naturgemäß  in  allen  Dialekten  an- 
zusetzen; Belege  finden  sich  im  Dorischen  (Kunstdichtung  §  277), 
bei  Homer  (§  304),  im  Jonischen  (§  318)  und  in  der  attischen 
Literatur  zu  aller  Zeit  (§  326).  Er  lebt  auch  in  der  volkstümlichen 
Koine  fort,  so  z.  B.  im  NT.:  Gal.  5,  26  (xrl  yivcof^sd^a  /.evööo^OL 
'Laßt  uns  nicht  eitel  werden'  *.  So  wird  der  Schluß,  den  man 
aus  dem  Charakter  dieser  Gebrauchsweise  allein  ziehen  könnte, 
bestätigt:  sie  gehörte  zu  allen  Zeiten  der  gesprochenen  und  ge- 
schriebenen Rede  an.  Im  Altindischen  entspricht  wieder  dem 
griechischen  coni.  der  Injunktiv  mit  mä.  In  fast  allen  Belegen 
kommt,  wie  die  Anrufungen  der  verschiedensten  Gottheiten  beweisen, 


1.  Vgl.  Blaß-Debrunner  §  364,  2.     Viteau  §  72.     Moulton  S.  275  ff. 
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ein  Wunsch  oder  eine  Bitte  negativer  Art  zum  Ausdruck.  Als 
Beispiel  diene  RV.  1,105,3:  ma  sömyäsya  sambhüvah  sune  bhüma 
'nicht  laß  uns  Mangel  haben  an  heilbringendem  Somatrank' ;  ferner 
80  2,  28,  7;  29,  4;  4,  12,  5;  6,  51,  7;  7,  19,  7;  8,  1,  13;  10,  128,  5 
u.  ö.,  vgl.  Grassmann  Wtb.  z.  RV.  s.  v.  ma. 

e)  Die  Verbreitung  des  Gesamttypus  im  Griechischen  und 
in  den  andern  indogermanischen  Sprachen. 

§  41.  Faßt  man  die  im  vorstehenden  behandelten  Einzel- 
typen der  1.  pers.  coni.  im  Griechischen  als  eine  Einheit  zusammen, 
so  ergibt  sich  folgende  Verbreitung:  der  Gesamttyp  ist  belegt  im 
Dorischen,  Aiolischen  und  Jonisch-Attischen,  d.  h.  in  den 
drei  großen  Dialektgruppen.  Daß  er  in  den  andern  Dialektgebieten 
nicht  zu  finden  ist  und  auch  innerhalb  der  genannten  Gruppen 
nicht  in  allen  einzelnen  Mundarten  belegt  werden  kann,  hat  seine 
Ursache  lediglich  in  dem  Charakter  der  erhaltenen  Sprachdenkmäler: 
die  Inschriften  bieten  bei  ihrem  Inhalte,  abgesehen  von  den  wenigen 
Eidesformeln  und  den  Epigrammen,  überhaupt  keinen  Platz  für 
die  1.  pers.,  und  wo  man  nun  auf  Inschriften  allein  angewiesen 
ist,  wie  im  Nordwestgriechischen,  Arkadischen,  Kyprischen,  darf 
das  Fehlen  jeden  Beleges  nicht  Wunder  nehmen.  Unter  diesen 
Umständen  bedarf  es  daher  wohl  keines  weiteren  Beweises  für  die 
Behauptung,  daß  der  voluntative  Gebrauch  der  1.  pers.  des  Kon- 
junktivs Allgemeingut  der  gesamten  griechischen  Sprachwelt  ist 
und  bis  zum  heutigen  Tage  der  geschriebenen  und  gesprochenen 
Rede  angehört.  Aber  nicht  nur  gemein-  und  urgriechisch  ist  der 
Gesamttyp,  sondern  sicherlich  auch  proethnisch.  Das  hat  bereits 
die  vollständige  Übereinstimmung  des  Griechischen  mit  dem  Alt- 
indischen in  fast  allen  Einzeltypen  zur  Genüge  gezeigt.  Gleichwohl 
sollen  im  folgenden  zur  weiteren  Bekräftigung  dieser  Ansicht  auch 
die  anderen  idg.  Sprachen,  soweit  es  möglich  ist,  herangezogen 
werden. 

§  42.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  hierbei  das  Awestische, 
das  allein  von  den  idg.  Sprachen  nächst  dem  Griechischen  und 
Altindischen  beide  Modi,  coni.  und  opt,  bewahrt  hat.  Der  Awesta 
kennt  die  behandelte  Gebrauchsweise  der  1.  pers.  des  Konjunktivs 
jn  demselben  Maße  wie  die  beiden  andern  Sprachen,  vgl.  nächst 
den  Arbeiten  von  J.  JoUy,  Ein  Kapitel  vergleichender  Syntax. 
München  1872.  Chr.  Bartholomae,  Das  altiranische  Verbuni. 
München  1878.  S.  182  ff.  besonders  Reichelt  §  644. 
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§  43.  In  den  anderen  idg.  Sprachen  ist  bekanntlich 
bereits  in  vorhterarischer  Zeit  ein  Synkretismus  des  optativischen 
und  konjunktivischen  Gebrauches  erfolgt,  so  daß  nur  der  eine  oder 
andere  der  beiden  Modi  erhalten  ist.  Wenn  sie  demnach  für  die  Ab- 
grenzung des  Verwendungsgebietes  von  coni.  und  opt.  nichts  be- 
weisen können,  legen  sie  doch  mittelbar  wenigstens  für  das  Vor- 
handensein einer  Gebrauchsweise  in  der  Ursprache  Zeugnis  ab. 
Die  slavischen  Sprachen  versagen  freilich  auch  hierbei  fast  voll- 
kommen, vgl.  z.  B.  W.  Vondräk,  Altkirchenslavische  Grammatik. 
Berlin  1900.  S.  323:  der  coni.  ist  verloren,  der  opt.  zum  Imperativ 
geworden.  Fruchtbarer  sind  die  italischen  und  germanischen 
Sprachen. 

§  44.  Von  den  italischen  Sprachen  kommt  nur  das  Latei- 
nische in  Betracht,  da  das  Oskisch-Umbrische  ähnlich  wie  die 
Mehrzahl  der  griechischen  Einzeldialekte  nur  inschriftlich  erhalten 
ist  und  für  die  1.  pers.  somit  keine  Verwendung  hat.  Das  Lateinische 
aber  kennt  die  Verwendung  der  1.  pers.  sing,  und  plur.  in  volun- 
tativem  Sinne  in  reichstem  Maße:  für  den  sing.  Plaut.  Epid.  59 
taceam  optumumst  'ich  will  schweigen,  es  ist  das  Beste  so',  für 
den  plur.  Plaut.  Stich.  147  abeamus  intro  '  laßt  uns  hineingehen' ; 
vgl.  K-St.  II,  1 2  §  47, 1. 

§  45.  Die  germanischen  Sprachen  verwenden  nächst  dem 
opt.  in  der  1.  pers.  plur.  eine  Form,  die  —  abgesehen  vom  Alt- 
englischen —  äußerlich  dem  ind.  praes.  gleich  ist  und  ins  Para- 
digma des  Imperativs  eingereiht  wird,  vgl.  Streitberg,  UG  §  223. 
Diese  Form  wird  allgemein  als  Injunktiv  betrachtet.  Gegen  diese 
AufiFassung  läßt  sich  aber  von  syntaktischer  Seite  ein  triftiger 
Grund  anführen.  Während  nämlich  in  der  Ursprache  der  prohi- 
bitive  Gebrauch  durchaus  dem  Injunktiv  mit  *me  zukommt,  ver- 
wendet das  Gotische  die  sogenannte  Injunktivform  'nimam'  u.  s.  w. 
nur  im  affirmativen  Satze;  die  prohibitive  AusdrucksAveise  wird  nur 
vom  Optativ  mit  'ni'  gestellt;  vgl.  Streitberg,  Got.  El.  §  307,  4. 
Dagegen  überwiegt  im  positiven  Satze  der  Gebrauch  der  angeb- 
lichen Injunktivform  gegenüber  dem  Optativ,  mit  Ausnahme  der 
10  ersten  Kapitel  aus  dem  Lukasevangelium  und  der  pauKnischen 
Briefe.  Das  gilt  auch  für  das  Altisländische,  vgl.  Kahle, 
Altisl.  El.  §  453  a.  Anm.  Frank,  Use  of  the  Optative  in  the  Edda, 
p.  3  zeigt,  daß  in  der  Edda  überhaupt  nur  diese  Form  erscheint, 
falls  nicht  eine  Umschreibung  mit  "^skolo'  eintritt. 
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f)   Die  Entstehung  und  Entwicklung  der  Einzeltypen. 

§  46.  Die  bisherigen  Ausführungen  haben  die  Richtigkeit 
der  herrschenden  Ansicht  bestätigt,  daß  der  Gesamttypus,  d.  h. 
ganz  allgemein  der  voluntative  Gebrauch  der  1.  pers.  urindo- 
germanisch ist.  Es  könnte  sich  nun  die  Frage  erheben,  ob  diese 
Behauptung  auch  für  die  Einzeltypen  Geltung  habe.  Wenn  ich 
im  folgenden  auf  diese  Frage  eingehe,  so  umfasse  ich  immer  affir- 
mativen und  negativen  Gebrauch,  wenn  ich  auch  der  Einfachheit 
wegen  nur  die  Bezeichnungen  der  positiven  Typen  anwende. 

Delbrück  SF  1,  20  gibt  zwar  zu,  daß  in  den  homerischen 
Beispielen  der  1.  pers.  plur.  des  coni.  durchgehends  eine  Auf- 
forderung liege,  kommt  aber  auf  Grund  seiner  Anschauung  von 
der  Grundbedeutung  des  Konjunktivs  als  Modus  des  Willens  zu 
dem  Ergebnis,  daß  eine  solche  Auflbrderung  ursprünglich  in  der 
1.  pers.  plur.  nicht  vorhanden  gewesen  sein  könne;  sie  sei  vielmehr 
erst  aus  der  Situation  erwachsen,  indem  von  mehreren  Personen 
sich  eine  zum  Wortführer  aufwerfe.  Dieser  nehme  die  Zustimmung 
der  anderen  vorweg,  und  eine  solche  Anticipation  wirke  mittelbar 
als  Aufforderung.  Diese  Erklärung  befriedigt  aber  nicht  im  Hinblick 
auf  die  1.  pers.  sing.,  die  sich  ebenfalls  m  aufforderndem  Sinne 
als  ursprachlich  ergeben  hat.  Wir  sahen  diesen  Typus  sich  be- 
sonders bei  solchen  Verben  darstellen,  bei  denen  die  Mitwirkung 
anderer  Personen  zur  Entfaltung  des  in  ihnen  hegenden  Tätigkeits- 
begriffes unbedingt  notwendig  ist,  wie  hören,  sehen,  erfahren  u. 
dergl.  Bei  diesen  Verben  kann  die  Geburtsstunde  der  Willens- 
erklärung und  der  Aufforderung  nicht  getrennt  werden,  sonst  müßte 
man  annehmen,  —  falls  man  an  der  Prioiität  der  reinen  Willens- 
erklärung gegenüber  einer  solchen  in  Verbindung  mit  einer  Auf- 
forderung festhalten  will  — ,  daß  man  bei  der  genannten  Klasse 
von  Verben  erst  später  vohmtative  Konjunktive  verwendet  habe. 
Hierzu  liegt  natürlich  keine  Veranlassung  vor;  aber  das  könnte 
man  zugeben,  daß  diese  Verben  den  Ausgangspunkt  für  die  weitere 
Ausbildung  des  Typus  geliefert  haben. 

Wenn  sich  aber  die  reine  Willenserklärung  und  die  Mischung 
von  Willenserklärung  und  Aufforderung  als  gleichalterig  erweisen, 
so  liegt  kein  Grund  vor,  die  Sclbstaufi'orderung  als  spätere  Ent- 
wicklung hinzustellen.  Denn  sie  ist  doch  nur  eine  erregtere  Willens- 
erklärung, indem  der  Redende  sich  zugleich  mit  deren  Verlaut- 
barung einen  Anstoß  zum  Handeln  gibt.  Gekennzeichnet  wird  sie 
als   solche   gegenüber  der  bloßen,  ruhigen  Willenserklärung  durch 
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einen    leidenschaftlicheren    Ton    und    die    Geste,    äußerHch    auch 
meistens  durch  aufmunternde  Partikeln. 


2.  Kapitel:  die  2.  und  3.  Person. 

1.   In  positiven  Sätzen. 

§  47.  Während  es  bei  der  1.  pers.  nur  möglich  ist,  daß 
sich  mit  dem  Ausdruck  ein  Begehren  nach  ft-emder  Betätigung 
verbindet,  ist  dies  bei  der  2.  und  3.  pers.  notwendig.  Indem 
sich  nun  der  Wille  des  Redenden  an  eine  andere  Person  wendet, 
wird  das  Wollen  zum  Sollen,  oder  im  Beispiel:  ein  'ich  will,  daß 
du  (er)  sollst  >  du  sollst,  er  soll'.  Diesen  „jussiven"  Gebrauch 
des  Konjunktivs  im  Hauptsatze  hat  man  für  das  Griechische  bisher 
nur  als  ganz  vereinzelte  Erscheinung  gelten  lassen;  daß  in  ihnen 
ein  uralter  Gebrauch  des  coni.  bewahrt  sein  könnte,  wird  z.  B. 
noch  in  der  neuesten  Auflage  der  Brugmann'schen  Griech.  Gram- 
matik §  563  I  Ib  (S.  574)  von  Thumb  als  sehr  zweifelhaft  be- 
zeichnet. Wenn  ich  nuii  im  folgenden  an  die  Untersuchung  dieser 
bedeutsamen  Frage  herantrete,  so  scheint  es  mir  zweckmäßig,  zu- 
nächst einmal  zu  prüfen,  ob  ein  ursprachhcher  Typus  in  dem  coni. 
iussivus  angenommen  werden  darf.  Dabei  will  ich  sogleich  bemerken, 
daß  der  geprägte  Ausdruck  nicht  ganz  zutreffend  ist,  indem  der 
so  benannte  coni.  nicht  bloß  ein  Gebot,  sondern  auch  einen  Wunsch 
(Bitte)  zum  Ausdruck  bringt.  Wenn  ich  also  die  vorhandene  Be- 
zeichnung der  Einfachheit  wegen  beibehalte,  so  möchte  ich  sie 
stets  in  dem  gezeigten,  weiteren  Sinne  verstanden  wissen. 

a)    Der  coni.  iussivus  in  den  anderen  idg.  Sprachen. 

§  48.  Die  2.  und  3.  pers.  des  Konjmiktivs  ist  in  den  ältesten 
Sprachdenkmälern  des  Altindischen  äußerst  zahlreich  in  jussivem 
Sinne  verwendet.  Der  RY.  bringt  in  beiden  Personen  Aufforde- 
rungen an  die  Götter.  Nun  darf  es  wohl  als  ausgemacht  gelten, 
daß  solche  Szenen,  wie  sie  uns  beim  Gottesringer  Jakob  in  der 
Genesis  erzählt  werden,  vereinzelt  dastehen :  ich  meine,  daß  solchen 
Aufforderungen  an  Gottheiten  nur  in  ganz  seltenen  Ausnahmefällen 
ein  Wille  des  Redenden  zugrunde  liegt.  Die  Regel  wird  natur- 
gemäß die  sein,  daß  in  diesen  Ausdrücken  ein  Wunsch  oder  eine 
Bitte  enthalten  ist.  In  dieser  Bedeutung  steht  der  coni.  z.  B. 
RV.  9,43,4:  pävamäna  vida  rayi'm  asmäbhy^  söma  'Flammender 
Soma,  spende  uns  Reichtum'.  Daneben  erscheint  der  coni.  aber 
als  Willensausdruck  in  Anweisungen,  die  nicht  unmittelbar  befolgt 
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werden  sollen;  diese  Verwendung  gehört  besonders  der  ältesten 
Prosa  an.  Als  Beispiel  sei  dafür  angeführt  Sat.  ßr.  1,  8,1,3: 
kumbhyl  magre  bibharäsi  'in  einem  Topfe  sollst  du  mich  zuerst 
halten'.  Auch  bei  Verfluchungen  findet  der  coni.  Anwendung, 
z.  B.  Tand.  Br.  6,  5,  12.     Im  übrigen  vgl.  Delbrück  SF  5, 308—314. 

In  dem  gleichen  Maße  und  der  gleichen  Weise  ist  die  2.  und 
3.  pers.  des  Konjunktivs  auch  im  Awesta  gebraucht,  vgl.  Reichelt 
§  644.  Somit  muß  als  eine  gesicherte  Tatsache  bestehen,  daß 
dieser  Typ  bereits  der  indo-iranischen  Sprachperiode  angehört. 

§  49.  Nun  ist  aber  die  gleiche  Verwendung  des  Konjunktivs 
in  den  italischen  Sprachen  anzutreffen.  So  steht  der  coni.  im 
Oskischen,  um  Bitten  an  Gottheiten  wiederzugeben,  z.B.  v.  Planta 
nr.  128,  9:  pakis  kluvatiis  valaims  puk  turumiiad  'Pacius  Clovatius 
Optimae  .  .  torqueatur';  ferner  als  Willensbezeichnung  in  Vor- 
schriften, z.  B.  V.  Planta  nr.  135  I  7:  aet.  sakrim  fakiiad  'partem(?) 
sacrem  faciat';  der  Wunschausdruck  begegnet,  wie  im  Altindischen, 
auch  in  Verfluchungen;  vgl.  den  Fluch  der  Vibia  =  v.  Planta  nr. 
128.  Derselbe  Zustand  kennzeichnet  das  Umbrische.  In  Bitten 
an  Gottheiten  steht  der  coni.  z.  B.  tab.  Jg.  VIb  7:  fons  sir  pacer 
sir  'favens  sis,  propitius  sis',  femer  in  Vorschriften  allgemeiner 
Art,  z.  B.  tab.  Jg.  Vb  1:  ehvelklu  feia  fratreks  ute  kvestur  'de- 
cretum  faciat  magister  aut  quaestor';  vgl.  dazu  von  Planta  §  342. 
Endlich  ist  diese  Gebrauchsweise  im  Lateinischen  stets  lebendig 
gewesen.  So  steht  der  coni.  zum  Ausdruck  eines  Wunsches  z.  B. 
Plaut.  Mil.  1118:  dicas  uxorem  tibi  necessus  [esse]  ducere  'Sag', 
du  müßtest  heiraten',  in  der  Bedeutung  eines  Befehles  z.  B.  Plaut. 
Amph.  558:  proinde  .  .  .  facias;  ferner  begegnet  er  in  allgemeinen 
Vorschriften,  z.  B.  Cato  agr.  3,  1:  ita  aeditices,  ne  villa  fundum 
quaerat.  Weitere  Belege  s.  bei  K.-St.  II,  1  §  47,  6.  Hier  möchte 
ich  auch  auf  die  Setzung  eines  einleitenden 'ut'  aufmerksam  machen, 
das  im  Griechischen  nachher  seine  Parallele  finden  wird.  Diese 
Sprachform  begegnet  besonders  im  Altlatein,  vor  allem  bei  Cato, 
so  z.  B.  Cato  agr.  1,  2:  uti  eo  introeas  et  circumspicias  'Geh' 
hinein  und  schau'  dich  um';  vgl.  Bennett,  Synt.  I  S.  165. 

Bei  diesem  Befunde  ist  man  zu  der  Annahme  durchaus  be- 
rechtigt, daß  dieser  Typus  uritalisch  ist.  Freilich  läßt  sich  infolge 
des  Synkretismus  von  opt.  und  coni.,  der  bereits  in  uritaHscher 
Zeit  erfolgt  sein  muß,  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  in  diesem 
uritaUschen  Typus  eine  Funktion  des  urindogcrraanischen  coni.  oder 
opt.  erhalten  ist.  Denn  wie  es  sich  später  zeigen  wird,  erscheint 
auch   der  opt.    in  den   behandelten  Fällen.     Aber  es  besteht  zum 
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mindesten  die  Möglichkeit,  daß  in  dieser  uritalischen  Gebrauchs^ 
weise  eine  ursprachHche  Funktion  des  coni.  fortlebt,  und  deshalb 
scheint  es  nicht  unangebracht  zu  sein,  auch  die  italischen  Sprachen 
als  mittelbare  Zeugen  für  das  ursprachliche  Alter  des  in  Rede 
stehenden  Typus  herangezogen  zu  haben. 

Schließhch  möchte  ich  noch  anhangsweise  bemerken,  daß  man 
den  gotischen  Konjunktiv  'ogs',  der  Rom.  11, 20  u.  13, 4  in  jussivem 
Sinne  steht,  hierherziehen  kann;  vgl.  Jacobsohn  KZ  45,  342 f. 

b)    Der  coni.  iussivus  im  Griechischen. 
1.  Als  Ausdruck  des  Willens. 

§  50.  a)  Bei  Homer.  In  den  homerischen  Gedichten  findet 
sich  ein  einziger  Beleg  für  den  Jussivgebrauch  des  Konjunktivs  in 
der  Selbständigkeit,  der  noch  dazu  nicht  ganz  einwandfrei  ist.  Im 
21.  Buche  der  Ilias  sieht  Achill  plötzlich  den  Lykaon  vor  sich, 
den  er  übers  Meer  verkauft  hat.  Er  ist  erstaunt  darüber  und 
droht  nun  folgendermaßen :  (D  60f.  aXk  ays  dr^  v.a.1  dovQog  a/Aoyirjg 
rii.i£ZfQoio  yevoETai  'Wohlan  denn,  nunmehr  soll  er  meines  Speeres 
Spitze  kosten'.  So  sicher  hier  in  yevoExai  eine  heftige  Drohung, 
also  ein  Willensausdruck,  enthalten  ist,  so  zweifelhaft  bleibt  es,  ob 
in  der  Form  ein  kurzvokalischer  Konjunktiv  oder  ein  Indikativ  des 
Futurums  vorhegt.  Zwar  hat  Joh.  Paech,  Über  den  Gebrauch  des 
Indikativus  Futuri  als  modus  iussivus  bei  Homer.  Breslau  1865. 
S.  31  f.  geleugnet,  daß  eine  solche  Verwendung  dem  Futurum  bei 
Homer  eigne,  und  Mutzbauer  S.  26  folgt  ihm  und  gibt  yeioeTai 
als  sicheren  coni.  aus.  Aber  es  zeigen  sich  in  deliberativen  Fragen 
Futura,  ohne  daß  ein  Zweifel  an  der  Form  möglich  ist,  wie  z.  B. 
^  123:  /cidg  ydg  tol  öiogovol  yigag  (.leyccd^vi-ioi  ^^x^^oi;  'Wie 
sollen  dir  die  erlauchten  Achaier  ein  Ehrengeschenk  geben  ?'  Daher 
darf  es  nicht  als  ausgeschlossen  gelten,  daß  hier  vielleicht  doch  in 
der  Form  ein  Futurum  gefühlt  wurde,  und  daß  Delbrück  SF  1, 
20  f.  u.  112  recht  hat,  wenn  er  diesen  Typus  den  homerischen 
Epen  abspricht. 

§  51.  ß)  Im  Fleischen.  An  zwei  Stellen  eines  Dekretes 
zu  Ehren  des  Damokrates  aus  Tenedos,  das  wohl  der  ersten  Hälfte 
des  3.  vorchristlichen  Jahrhunderts  angehört,  begegnet  die  3.  pers. 
sing.  coni.  aor.  als  Ausdruck  eines  amtlichen  Gebotes.  Die  Stellen 
sind  SGDI  1172  =  OL  39  v.  32:  ro  öa  ifocq^ia/^a . . .  amre^ai 
Der  Beschluß  soll  aufgestellt  werden'  und  v.  36:  emineletai' 
TtoirjavuL    NixoÖQOfAOQ    6    ßtoXoyQcxcpoQ    'Der    Ratsschreiber    Niko- 
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dromos  soll  Sorge  tragen'.  Beachtenswert  an  diesen  Beispielen  ist 
der  Umstand,  daß  sie  Ausführungsbestimmungen  enthalten,  also 
Gebote  wiedergeben,  die  nur  einmal  und  in  nächster  Zukunft 
erfüllt  werden  sollen.  Die  eigentlichen  Bestimmungen  der  Gesetze, 
die  allgemeine  und  dauernde  Gültigkeit  besitzen,  erscheinen  im 
Eleischen  zu  allen  Zeiten  entweder  im  opt.  +  /m  oder  im  Imperativ 
oder  im  Imperativischen  Infinitiv.  Ausführungsbestimmungen  da- 
gegen sind  nur  in  dieser  Damokratesurkunde  gesetzt,  che  im  eigent- 
lichen Gesetze  nur  den  Infinitiv  als  Ausdruck  des  gesetzgeberischen 
Willens  verwendet.  So  tritt  die  Möghchkeit  zu  Tage,  daß  die 
beiden  Konjunktive  gegenüber  der  Gebrauchssphäre  der  anderen 
genannten  Formen  eine  alte  Eigentümlichkeit  des  Eleischen  dar- 
stellen, die  zufällig  erst  so  spät  belegt  ist;  doch  vgl.  §  68. 

§  52.  y)  Im  Arkadischen.  Das  sogen.  Urteil  von  Man- 
tinea,  das  R.  Meister  in  BSGW  1911,  193 ff.  ausführhch  besprochen 
hat,  lautet  nach  der  Nennung  der  betroffenen  Personen  von  v.  14 
an  (=  IG  V,  2,  262i4ff.):  ogioi  av  xgtotEQiov  /M/.Qive,  |  i  yvöaidr/M 
/.Qii^ee  luv  ygli-idiöv  \  nf.  cdli^  ßoi/udxai  rag  '/eo  tvat  'wen  ein 
Orakelspruch  verurteilt  hat,  da  soll  fürwahr  ein  Rechtserkenntnis 
gefällt  werden  inbetreff  seines  Vermögens  mit  den  Sklaven,  daß  es 
der  Göttin  gehören  solle'  (nach  Meister).  Man  ist  sich  einig  dar- 
über, daß  in  diesen  Worten  ein  altes  Gesetz  zitiert  wird,  das  die 
Rechtsgrundlage  des  nun  folgenden  Urteils  darstellt.  Gehört  das 
letztere  dem  5.  Jht.  an,  so  muß  das  erstere  einem  noch  früheren 
Sprachzustand  entsprechen.  Nun  aber  wendet  Hermann,  Neben- 
sätze S.  68,  gegen  die  Auffassung  Meisters  ein,  daß  sie  infolge  des 
Tempus  von  /.QiO^ee  grammatisch  anfechtbar  sei;  er  faßt  daher  i 
lieber  als  e  ==  'nachdem'  und  übersetzt:  Sven  .  .  .  verurteilt  hat, 
da  soll,  nachdem  ein  Rechtserkenntnis  inbetreff  .  .  .  gefällt  ist,  es 
der  Göttin  gehören'.  Ich  kann  aber  an  dem  Tempus  von  /.giS^ee 
nichts  Anstößiges  finden.  Das  Arkadische  freilich  bietet  für  diese 
Frage  kein  Material;  aber  für  das  Kretische  hat  Jacobsthal,  Der 
Gebrauch  der  Temi)ora  und  JModi  i.  d.  krct.  Dialektinschriften 
=  IF  21  Beiheft  S.  38  -42  überzeugend  dargetau,  daß  das  dem 
ark.  7LQIVEV  entsprechende  dr/.ddÖEi'  im  Präsens  erecheint,  wenn  die 
Handlung  unbestimmter,  allgemeiner  Natur  ist,  so  z.  B.  tab.  Gort. 
IXao:  u  öi  Jr/affrat;  dr/Mddeiö  71oqti  rä  dfroTcnvioiiiera  'Der 
Richter  soll  auf  die  Zeugenaussagen  hin  verurteilen'.  Im  Aorist 
dagegen  ist  es  anzutreffen,  wenn  die  auszuführende  Handlung  durch 
einen  Zusatz  näher  bestimmt  wird,  so  z.  B.  tab.  Gort.  Iü:  dr/xt/.adrö 
Xaydoai  iv  raJg  tqkji  d/ntgatg   'er  soll   entscheiden,   ihn  iimerhalb 
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drei  Tagen  freizulassen'.  Mit  Recht  verweist  Jacobsthal  auf  einen 
gleichen  Unterschied  in  der  Verwendung  von  Präsens  und  Aorist 
bei  ervifieleiod^aL  auf  attischen  Inschriften,  vgl.  Meisterhans  ^  S.245. 
Anm.  1917.  Genau  so  wie  im  Kretischen  ist  auch  bei  dem  ark. 
KQid^te  der  Urteilsinhalt  angegeben:  zcg  d^eo  hat,  und  so  scheint 
mir  der  coni.  aor.  gut  am  Platze  zu  sein.  Allerdings  könnte  man 
weiter  einwenden,  daß  dann  ein  einziger  Beleg  für  den  Jussiv- 
gebrauch  des  Konjunktivs  im  Arkadischen  bestehe;  demgegenüber 
möchte  ich  hier  erwähnen,  daß  sich  beim  coni.  +  Modalpartikel 
weitere  Belege  für  einen  voluntativen  Gebrauch  des  coni.  in  der 
Selbständigkeit  finden  werden,  die  den  Typ  noch  im  3.  vorchrist- 
lichen Jht.  lebendig  zeigen;  vgl.  §  141  ff.  Sodann  wird  sogleich  die 
Schwestersprache  des  Arkadischen,  das  Kyprische,  neue  Beispiele 
aus  alter  Zeit  hefern. 

§  53.  d)  Im  Kyprischen.  Für  diesen  Dialekt  hat  uns  ein 
junger  Fund  drei  selbständige  Konjunktive  im  Sinne  einer  gesetz- 
Hchen  Bestimmung  gebracht;  die  Inschrift  ist  von  R.  Meister 
SBA  1910,  S.  148  ff.  veröffentlicht  und  besprochen  worden.  Diese 
Urkunde,  von  deren  Herkunft  leider  nur  das  eine  feststeht,  daß 
sie  nicht  aus  Paphos  stammt,  ist  recht  alt;  sie  gehört,  da  sie  den 
Gebrauch  des  Artikels  noch  nicht  kennt,  nach  Ansicht  des  Heraus- 
gebers der  Zeit  vor  dem  5.  Jht.  an.  Die  Belege  für  den  coni., 
die  ich  nach  Lesung  und  Lösung  Meisters  gebe,  lauten:  v.  16  ööi-ia 
ßegaee  'ide  'das  Haus  (Tempel)  soll  sofort  gefegt  werden',  ferner 
V.  17  lös  Xaxov  t6  ai^a[Q  i{f.i)]q>OQEoe  sde  T6/.u[ja  ti]f.udaLg  und 
derjenige,  der  diesen  Tag  durchs  Los  erlangt  hat,  soll  sofort  den 
Kampfrichtern  die  Eidopfer  hineinbringen',  endlich  v.  19  Ide 
[Ta/xlja]  Tteioei  'und  der  Schatzmeister  soll  bezahlen'  ^  Wahr- 
scheinlich hegen  uns  in  dieser  Inschrift  Bestimmungen  zu  irgend- 
welchen Festspielen  vor;  dann  würden  diese  coni.  Anordnungen 
von  allgemeiner  Giltigkeit  enthalten  und  die  Beziehung  zu  dem 
ark.  y,Qi&ee  wäre  besonders  eng. 

2.    Der  coni.  als  Ausdruck  eines  Wunsches. 

§  54.  Lag  diesen  6  (7)  Beispielen  ein  fester  Wille  zugrunde, 
so  zeigt  sich  in  einer  weit  größeren  Zahl  von  Fällen  der  Wunsch 
als  psychologische  Grundlage.  Dafür  ist  aber  die  örthche  Ver- 
breitung der  Belege  nicht  so  groß  wie  bei  der  ersten  Gattung. 

§  55.     a)   Im  Dorischen.     Die   Belege   für   das  Dorische 

1.  Über  die  Form  mCau  vgl.  die  BeispielBammlung  §  295. 
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gehören  den  knidischen  Fluchtäfelchen  an,  die  SGDI  3536 — 48 
und  Audollent  nr.  1  — 13  veröffentlicht  sind  und  wohl  aus  dem  2. 
bis  1.  vorchristhchen  Jht,  stammen.  In  diesen  drückt  der  Kon- 
junktiv Wünsche  aus,  die  meistens  an  die  Trias  Demeter,  Köre 
und  „die  anderen  Götter"  gerichtet  werden;  er  steht  dabei  sowohl 
positiv  wie  negativ  im  ständigen  Wechsel  mit  opt.  und  imper.  und 
zeigt  sich  so  mit  diesen  vollständig  gleichbedeutend.  Etwaige  Be- 
denken an  den  Formen  dieser  schlecht  geschriebenen  Bleitafeln  wird 
die  Beispielsammlung  zerstreuen,  die  man  hierüber  nachlesen 
wolle.  Die  Beispiele  stehen  SGDI  3538?  =  Aud.  nr.  3A  dico- 
öoiot  f.i€v  avxolg  ooia  rj  Svenn  sie  (das  Gestohlene)  zurückgeben, 
mögen  sie  unverletzlich  sein';  in  dem  anderen  Belege  bittet  die 
Verfluchende  ausdrücklich  um  Abwehr  des  Fluches  von  ihr  selber: 
SGDI  35406  =  Aud.  4  A  l/^ol  de  r^{rf)  oaia  '/.al  IXeid^eQU  of-io- 
oreyriodori  'Ich  aber  sei  unverletzlich  und  frei,  falls  ich  unter  einem 
Dache  mit  ihr  hause'.  Über  einige  andere  nicht  ganz  zweifels- 
freie Formen  vgl.  die  Beispielsammlung  §  270. 

§  56.  ß)  In  der  attischen  Literatur.  An  den  Anfang 
dieses  Abschnittes  will  ich  ein  Beispiel  stellen,  das  allgemein  an- 
erkannt wird:  Soph.  Phil.  300  q)iQ^,  lo  Tty.vov,  vvv  xat  to  z^g 
vTqaov  i^iaO^ijg  'Lerne  nun,  mein  Sohn,  auch  die  Verhältnisse  der 
Insel  kennen'.  Allerdings  scheint  man  diesen  Ausdruck  für  eine 
Entgleisung  des  Dichters  zu  halten,  da  man  glaubt,  ihn  ent- 
schuldigen zu  müssen.  Man  erklärt  nämlich  den  coni.  (.ict&r^g  als 
gleichbedeutend  mit  einem  eiVrw  "^ich  will  erzählen',  das  dem 
Dichter  vorgeschwebt  habe.  Ich  kann  an  die  Richtigkeit  dieser 
Deutung  nicht  glauben;  vielmehr  liegt  dem  Ausdrucke  nur  die 
Aufforderung  zugrunde:  höre  zu.  Zumal  steht  der  coni.  —  um 
jetzt  von  anderem  ganz  zu  schweigen  —  nicht  so  vereinzelt  in  der 
attischen  Literatur,  wie  man  bisher  gemeint  hat;  freihch  muß  man, 
um  mir  folgen  zu  können,  einer  einstimmigen  Überlieferung  an- 
erkannt guter  Handschriften  ein  größeres  Vertrauen  schenken,  als 
man  zu  tun  pflegt,  wenn  sie  eine  grammatische  Erscheinung  bieten, 
die  zu  den  Schulregeln  nicht  stimmen  will.  In  einem  solchen 
Falle  müssen  wir,  ehe  wir  zu  einer  willkürlichen  Änderung  der 
Überlieferung  schreiten,  vor  der  schließlich  nichts  sicher  ist,  uns 
vielmehr  fragen,  ob  nicht  für  eine  Abweichung  von  der  Norm  der 
Schriftsprache  eine  Erklärung  zu  finden  ist,  und  ich  glaube,  in 
einem  der  nächsten  Paragraphen  eine  befriedigende  Antwort  auf 
die    vorliegende  Frage    geben    zu   können.     Jetzt    aber  sollen   die 


26  Der  Konjunktiv. 

anderen    Belege    für  einen   selbständigen    coni.    als    Wunsciimodus 
einer  Prüfung  unterzogen  werden. 

§  57.  In  Soph.  Trach.  heißt  es  von  v.  1252  an:  -/Mnl  toIoÖs 
Tiijv  yaQLv  |  jayeXav,  o  Ttai,  ngoodsg  •  cjg  7cqlv  ^irctoeiv  \  orcaQuy- 
fxöv  ij  Tiv  oiocQov  £g  TivQCiv  /.IE  ^ijg  'und  hiernach  erweise  mir, 
mein  Sohn,  noch  schnell  diesen  Liebesdienst:  lege  mich,  bevor 
Krampf  oder  Tobsucht  mich  befällt,  auf  den  Scheiterhaufen'.  Der 
Sinn  dieser  Stelle  ist  ganz  klar;  schwierig  ist  nur  die  Frage  nach 
dem  grammatischen  Verhältnis  des  Satzes  ojg . . . .  d^fjg  zu  dem 
vorhergehenden  rriv  xctQiv  . . .  vtQood^eg.  Es  scheint  mir  nämlich 
nicht  angängig,  mit  E.  Wunder  in  seiner  Ausgabe  zur  Stelle  den 
Satz  iog  —  i^T^g  als  abhängig  von  tr^v  ycxQiv  7CQ0ori&€o0^ai  zu  denken. 
Denn  einmal  wird  eine  Gleichsetzung  von  ttjv  yaQiv  TtQOOTid^so&ai 
mit  curare,  perficere,  wie  Wunder  sie  vornimmt,  durch  die  Über- 
einstimmung der  Personen  in  Haupt-  und  Nebensatz  abgelehnt: 
eine  Ausdrucksform  '  bewirke,  daß  du  mich  legst'  scheint  mir  ein 
Unding.  Sodann  führen  die  Ausdrücke  yccQiv  dovvai  tivi,  ydgiv 
V6/.IEIV  u.  s.  w.  wie  yagiLea&aL  =  "^ einen  Gefallen  erweisen  die 
Handlung,  mit  der  man  jemand  einen  Gefallen  tut,  in  der  Regel 
im  Nominativ  eines  Partizipiums  bei  sich,  so  z.  B.  Xen.  An.  VII 
6,  2.  Mem.  3,  11,  10.  Plat.  Pol.  338  a.  Phaidr.  231b,  und  ganz 
selten  steht  der  Infinitiv,  z.  B.  Plat.  Hipp.  II  364c.  Es  bleibt  also 
m.  E.  nichts  anderes  übrig,  als  wg  —  d^f]g  selbständig  im  Sinne 
eines  lebhaften  Wunsches  zu  fassen. 

§  58.  Die  folgenden  Beispiele  bringen  den  Konjunktiv  als 
Wunschmodus  nach  siS^e.  So  steht  er  ebenfalls  bei  Soph.  Phil. 
1094  im  unerfüllbaren  Wunsche  des  verzweifelten  Philoktet:  sid^ 
ald-egog  arto  Ttcco'mÖEg . .  .  i-'Xwal  f.i{€)  ^O  daß  mich  doch  Vögel 
hinauf  zum  Äther  trügen',  ferner  in  einem  erfüllbaren  Wunsche  bei 
Eur.  Hik.  1028  ei'd^s  xLvtg  svval . . .  q>avioGiv  Tt/.voig  '0  daß  doch 
den  Kindern  Ehen  zuteil  würden'.  Auf  Grund  dieser  Stellen,  die 
einstimmig  von  den  hss.  überliefert  sind,  wird  man  an  einer  andern 
Euripidesstelle  einer  Marginalkorrektur  Glauben  schenken  können. 
In  Eur.  HeL  262  f.  bietet  der  Text  nach  L  und  P:  eX^e .  . . . 
aioxiov  Eidog  dvvl  zov  xaXov  laßslv,  wofür  in  L  von  2.  Hand  am 
Rande  eingesetzt  ist  Idßio,  das  ebenso  von  jüngerer  Hand  im  Text 
als  Verbesserung  erscheint.  Setzt  man  Idßco  anstatt  laßelv  in  den 
Text,  so  ergibt  sich  dieselbe  Form  für  einen  unerfüllbaren  Wunsch, 
wie  sie  in  Soph.  Phil.  1094  vorliegt. 

§  59.  y)  In  attischen  Inschriften.  Kretschmer,  Vasen- 
inschriften S.  195,  gibt  eine  Aufzählung  von  Aufschriften  schwarz- 
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figuriger  Vasen,  die  wohl  dem  Ende  des  6.,  spätestens  dem  Anfang 
des  5.  vorchristlichen  Jahrhunderts  angehören.  Diese  Aufschriften 
enthalten  mannigfache  Variationen  der  Formel  /AIPEKAI  niEl,  die 
man  bisher  mit  yalgs  /.al  ni'ei  umschrieb.  Auffallend  an  dieser 
Ausdrucksweise  ist  die  Form  7ciei,  die  zu  den  abweichendsten 
Deutungen  Anlaß  gegeben  hat;  vgl.  darüber  I.  H.  Wright,  Five 
interesting  Greek  Imperatives  in  Harv.  Stud.  7  (1896),  85 ff.  Von 
den  bisherigen  Erklärungen  scheint  diejenige  W.  Schulzes,  Quaest. 
epic.  p.  388  am  meisten  Anklang  gefunden  zu  haben.  Dieser 
Gelehrte  führt  ulei  auf  7ci'  =  71ie  und  das  ei  der  homerischen 
Wendung  tl  <)'  aye  zurück,  in  dem  er  einen  alten  Imperativ  der 
Wz.  *€t  ""gehen'  erblickt.  So  scharfsinnig  diese  Deutung  anmutet, 
so  wenig  überzeugend  scheint  sie  mir  zu  sein.  Denn  nicht  nur 
dieses  auffordernde  6t,  sondern  auch  die  gleichwertigen  anderen 
Partikeln  erscheinen  nur  ganz  ausnahmsweise  in  postpositiver  Stellung, 
wie  W.  Schulzes  eigene  Beispiele  a.  a.  O.  S.  388  Anm.  3  zeigen. 
Und  doch  gehört  zu  einer  solchen  Verschmelzung,  wie  sie  in  rcUi 
vorliegen  soll,  als  notwendige  Voraussetzung  eine  überwiegende 
Anwendung  der  Wortfolge  7ii{b)  +  el.  Ebensowenig  kann  aber 
die  Erklärung  befriedigen,  die  Wright  Harv.  Stud.  7,  88  an  die 
Stelle  der  eben  genannten  setzen  will.  Der  amerikanische  Gelehrte 
sieht  in  niu  einen  Imperativ  nie  und  das  deiktische  -i,  eine 
Deutung,  der  sich  Brugmann,  KVG  §  733,  und  Tlmmb  in  Brug- 
mann,  Griech.  Gramm.*  S.  395  angeschlossen  haben.  Ich  habe 
aber  gegen  diese  Hypothese  schwerwiegende  Bedenken.  Wenn  ich 
auch  die  Möglichkeit  zugestehen  will,  daß  sich  der  Gegensatz  der 
sekundären  und  primären  Endungen  dahin  deuten  läßt,  daß  an  die 
ursprünglichen  Endungen  -m,  -s,  -t  ein  deiktisches  -i  angetreten 
sei,  so  müßte  doch  schon  in  der  Ursprache  der  Charakter  dieses 
-i  in  der  späteren  Entwicklung  nicht  mehr  gefühlt  worden  sein, 
sonst  hätten  die  Endungen  -mi,  -si,  -ti  nicht  auf  Formen  übertragen 
werden  können,  bei  denen  die  Deutung  auf  ein  deiktisches  -i  nicht 
mehr  zulässig  ist,  wie  z.  B.  beim  Konjunktiv.  Auf  keinen  Fall 
ist  aber  dieses  i  in  griechischer  Zeit  in  den  Personalondungen  als 
deiktisch  gefühlt  worden,  und  so  könnten  niei  und  Genossen  nur 
ein  ursprachliches  Erbstück  sein.  Dem  widerspricht  aber  die  Tat- 
sache, daß  diese  Bildungen  wie  Jiiei  nur  im  Griechischen  begegnen. 
Eine  Neubildung  des  Griechischen  nach  Muster  eines  ovvoal,  xr^völ 
u.  s.  w.  kann  es  m.  E.  auch  nicht  sein,  da  man  sich  dann  wundern 
müßte,  daß  eine  solche  Neubildung  bei  der  Beliebtheit  der  Aus- 
drücke  wie   oviool  u.  s.  w.    nicht   fruchtbarer    gewesen   sein   sollte, 
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obwohl    gerade    der    Imperativ    recht    geeignet    zu    dieser    Über- 
tragung war. 

§  60.  Gegen  die  Auffassungen  von  "Wright  und  W.  Schulze 
spricht  aber  in  ganz  besonderem  Maße  das  mehrfach  vorkommende 
Ttiug.  Während  mir  nämlich  ein  Zwang,  Bildungen  wie  nieL, 
didoi,  dor.  ayei  als  gleichartig  zu  fassen,  in  keiner  Weise  vor- 
zuliegen scheint,  ist  es  mir  ganz  unmöglich,  jtiEi  und  rtieig  in  der 
Behandlung  zu  scheiden.  Aber  prüfen  wir  zunächst  einmal  die 
Erklärungsversuche,  die  betreffs  7tieiQ  angestellt  worden  sind. 

§  61.  Kretschmer,  Vaseninschriften  S.  196,  vertritt  die  Ansicht, 
daß  an  ein  niei  (aus  Tci{e)  +  el)  nach  Analogie  von  (Jog,  &ig,  oyig 
u.  s.  w.  ein  -g  angetreten  sei;  aber  ich  wüßte  nicht,  nach  welcher 
Gleichung  dies  vor  sich  gegangen  sein  sollte,  und  so  scheint  mir 
diese  Deutung  das  Kunstvolle  in  einem  Ttisi  <  ni{e)  +  et  noch 
küiistlicher  zu  gestalten.  Ebensowenig  Überzeugungskraft  hat 
Wrights  Erklärung  in  Harv.  Stud.  7,  92;  nach  ihr  soll  hinter  einem 
dreisilbigen  (!)  tzlei,  dessen  letztes  (deiktisches)  -i  mit  mehr  oder 
minder  großer  Emphase  gesprochen  worden  sei,  eine  Verkürzung 
von  ov  eingetreten  sein,  und  so  soll  itieLg  eine  phonetische  Schreibung 
für  TT  LEI  o{i)  darstellen.  Nun  wird  aber  schon  die  Elision  vor  Vokal 
bei  ov  peinlichst  vermieden;  es  wird  durch  eine  dem  griechischen 
Sprachgebrauche  so  geläufige  Partikel  wie  ts,  ye,  dt,  (.liv,  ö^,  ydg 
u.  s.  w.  geschützt,  oder  es  bildet  Hiatus,  wofür  mir  aus  der  Fülle 
von  Belegstellen  für  gv  nur  Soph.  Phil.  1365  (am  Versende!)  bekannt 
ist.  Darum  halte  ich  eine  Apokope  im  Sinne  Wrights  für  ganz  un- 
zulässig. Auch  findet  diese  Annahme  keine  Stütze  an  dem  einmaligen 
^OUV\OlA  (Klein,  Meistersign.2  S.  47.  Gerhard,  A.  V.  IV,  316); 
denn  dies  kann  ebensogut  eine  Verschreibung  für  Jiöviaog  (t  =  v, 
vgl.  Kretschmer,  Vaseninschr.     S.  119)  wie  für  Jiovvaiog  sein. 

§  62.  Zu  diesen  kunstvollen,  aber  wenig  ansprechenden  Deu- 
tungen ist  man  m.  E.  nur  deshalb  gekommen,  weil  man  glaubte, 
die  Formen  att.  tiiei,  öexoc  boiot.  dlöoi  lesb.  ttcoi  nicht  vonein- 
ander trennen  zu  dürfen.  Nun  aber  hat  Wackernagel  KZ  33,  25  ff. 
für  öidoi  eine  feinsinnige  Erklärung  gegeben:  es  sei  zu  einem  opt. 
didoiTE  (in  Gebeten  an  die  Götter)  als  2.  pers.  sing,  geschaffen 
worden  nach  der  Gleichung  didoi,  :  öidoire  =  q>tQe  :  qieQSTS.  Da 
der  Imperativ  in  Gebeten  neben  dem  opt.  eine  hervorragende 
Stellung  einnimmt,  sind  die  natürlichen  Voraussetzungen  für  eine 
Gleichung  gegeben,  Voraussetzungen,  die  ich  bei  den  andern 
Deutungsversuchen  gänzlich  vermißt  habe.  Auf  dem  nur  einmal 
belegten  öexot  (Furtwängler  nr.  2872)  darf  man  aber  meiner  Meinung 
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keine  weitgehenden  Folgerungen  aufbauen;  die  Möglichkeit,  daß 
es  ein  Schreibfehler  ist,  liegt  zu  nahe,  und  Furtwängler  scheint 
überhaupt  ein  dtxov  anzunehmen.  Das  lesb.  tvwi  aber  verdankt 
sein  Dasein  lediglich  einer  Florentiner  hs.  des  Etym.  Magn.  658. 
51,  sonst  ist  7CM  überliefert. 

§  63.  Ein  zweiter  Anlaß  zu  den  genannten  Deutungen  von 
Ttiei  liegt  in  der  Voraussetzung  begründet,  daß  der  Imperativ  yalge 
unbedingt  nach  /ml  einen  anderen  Imperativ  verlange,  vgl.  Kretschmer, 
Vaseninschr.  S.  196.  Um  die  Berechtigung  einer  solchen  Annahme 
nachzuprüfen,  habe  ich  sämtliche  Homerstellen  mit  xalge,  yaigere, 
Xalgecov  untersucht.  Es  hat  sich  dabei  ergeben,  daß  unter  22  Fällen 
10  keinen  weiteren  Wunsch  des  Redenden  enthalten;  von  den  übrigen 
12  Belegen  bringen  11  einen  zweiten  Wunsch,  1  eine  Willenserklärung 
des  Sprechers  (K  462).  Der  angefügte  Wunsch  aber  erscheint  2 mal 
im  voluntativen  Futurum,  nämlich  a  123,  X  248  (Verheißung).  An 
6  Stellen  wird  der  2.  AVunsch  für  den  Angeredeten  im  opt.  aus- 
gedrückt, z.  B.  ^  413  y.al  av,  cpilog,  f.idXa  x«'(>£,  ^^oi  dt  toi  olßia 
döiEv  Vuch  du,  Freund,  sei  herzlich  gegrüßt,  die  Götter  mögen 
dir  Glück  gewähren',  ferner  ^  408,  v  229,  a  122,  t  199,  w  402. 
Neben  diesen  8  Fällen,  die  andei-s  geartet  sind,  erscheint  der  Im- 
perativ insgesamt  nui'  3  mal,  um  einen  zweiten  Wunsch  anzubringen, 
aber  nur  einmal  folgt  er  unmittelbar:  x  411  x^^P^  ^«^  l'oxeo;  i>  59 
dagegen  schließt  sich  an  den  Imperativ  erst  ein  Nebensatz  mit  elg 
0  xe  =  'bis'  und  ein  Hauptsatz  an,  erst  v.  61  folgt:  ov  da  xtQTreo. 
und  ^  334  folgt  erst  in  dem  nächsten  Satze  ein  Imperativ.  So 
zeigt  sich,  wenn  man  x  411  ausscheidet,  für  nichtimperativische  und 
Imperativische  Fortführung  des  x«'?^  das  Verhältnis  8:2  =  4:1. 
Wenn  dieser  Befund,  dem  der  Sprachgebrauch  bei  den  Tragikern 
nicht  widerspricht,  einen  Schluß  gestattet,  so  könnte  man  behaupten, 
daß  der  Grieche  es  nach  Möglichkeit  zu  vermeiden  suchte,  dem 
XcuQB  xtA.  einen  zweiten  Imperativ  unmittelbar  folgen  zu  lassen. 
Es  wird  sich  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Abhandlung  noch  öfter 
zeigen,  daß  der  Grieche  das  Bestreben  hat,  im  Ausdrucke  ab- 
zuwechseln, wozu  ihm  der  Formenreichtum  seiner  Sprache  reichlich 
Gelegenheit  bot.  Für  die  vorliegende  Einzelfrage  aber  steht  schon 
jetzt  fest,  daß  von  irgendeinem  Zwange,  daß  dem  x^~^Q^  unbedingt 
ein  zweiter  Imperativ  folgen  müsse,  nicht  die  Rede  sein  kann,  und 
so  fällt  Kretschmei-s  Bedenken. 

§  04.  Wenn  nun  auch  nach  dem  x«'(?£  der  attischen  Vasen- 
inschriften nicht  gerade  ein  Imperativ  erforderlich  ist,  so  wird  doch 
eine  gleichwertige  Form  verlangt.     Diese  Bedingung  erfüllt,  wie  es 
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sich  bereits  aus  diesem  Abschnitt  ergeben  hat,  auch  der  sogen, 
coni.  iussivus.  Ich  trage  daher  kein  Bedenken,  die  Form  r  i  e  i 
mit  7Tili  zu  umschreiben,  eine  Auffassung,  die  das  epichorische 
Alphabet  dieser  Inschriften  durchaus  zuläßt,  und  fasse  sie  als  2.  pers. 
sing.  coni.  aor.  med.  (=  nirj).  Damit  nehme  ich  eine  Deutung 
der  Form  wieder  auf,  wie  sie  ursprünghch  auch  Kretschmer  KZ 
29,481  gegeben  hat,  der  sie  erst  in  Vaseninschriften  S.  196  zu 
gunsten  von  W.  Schulzes  Hypothese  hat  fallen  lassen.  Diese  Auf- 
fassung der  Form  ist  um  so  überzeugender,  als  sie  auch  alle  Schwierig- 
keiten wegen  Ttieig  behebt:  dies  ist  die  2.  pers.  sing.  coni.  aor.  act. 
und  mit  nilig  (=  7rr^;g)  zu  umschreiben.  Die  Verwendung  von 
TtilLQ  stellt  wohl  einen  jüngeren  Typus  dar;  dafür  spricht  die  geringe 
Verwendung.  Denn  daß  der  mediale  Aoristkonjunktiv  einst  eine 
häufige  Anwendung  gefunden  haben  muß,  dafür  legt  die  Tatsache 
Zeugnis  ab,  daß  er  schon  bei  Homer  in  aktivem  Sinne  als  Futurum 
gebraucht  wird:  >t  160.     N  493. 

§  65.  Am  Ende  dieses  Abschnittes  möchte  ich  unter  Ver- 
zicht auf  eine  Scheidung  zwischen  Willens-  und  Wunschausdruck 
einen  Überblick  über  die  örtliche  und  zeitliche  Ausdehnung  dieses 
Typus  geben;  es  fanden  sich  Belege  im  Dorischen  (2. — 1.  Jht. 
V.  Chr.,  §§  55.  270),  im  Fleischen  (1.  Hälfte  des  3.  Jht.,  §  51. 
282),  im  Arkadischen  (spätestens  5.  Jht.,  §  52.  292),  im  Ky- 
prischen  (vor  dem  5.  Jht,  §  53.  295),  vielleicht  bei  Homer  (§  50), 
endlich  im  Attischen,  nämlich  inschriftlich  6. — 5.  Jht.  (§59 — 64. 
327),  literarisch  5.  Jht.  (§  56—58.  327).  Das  ergibt  eine  örtliche 
Verbreitung  über  alle  Dialektgruppen  mit  Ausnahme  des  Nordwest- 
griechischen und  der  Sprache  von  Achaia,  eine  zeitliche  Ausdehnung 
von  Homer  (?)  bis  zum  Ausgang  der  Selbständigkeit  der  Dialekte. 

c.    Das  Alter  und  die  Herkunft  der  Ausdrucksweise 
im  Griechischen. 

§  66.  Die  Würdigung  des  im  vorhergehenden  Abschnitte 
festgelegten  Tatbestandes  findet  am  besten  Ausdruck  in  der  Lösung 
der  Frage:  handelt  es  sich  bei  den  vorgeführten  Belegen  für  den 
Jussivgebrauch  des  Konjunktivs  um  zersprengte  Einzelerscheinungen 
oder  ist  ein  organischer  Zusammenhang  anzuerkennen?  Bisher  hat 
man,  wie  die  Darstellung  bei  Brugmann-Thumb  S.  574  lehrt,  nur 
an  Einzelerscheinungen  gedacht;  allerdings  sind  dabei  die  Belege 
aus  dem  Arkadischen,  Kyprischen  und  Attischen  nicht  in  Anschlag 
gebracht  worden,  sonst  wäre  man  vielleicht  bereits  zu  einer  anderen 
Beurteilung  der  Frage  gekommen.     Denn  ich  glaube,  daß  man  die 
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verhältnismäßig  geringe  Anzahl  von  Beispielen  (etwa  35,  darunter 
21  mal  nui)  nicht  als  ausschlaggebend  für  die  Annahme  einer 
Einzelerscheinung  ansehen  darf.  Über  die  allgemeinen  Gesichts- 
punkte bei  dieser  Frage  ist  bereits  Einleitung  (§  7)  gesprochen 
worden.  Hier  soll  noch  im  besonderen  daran  erinnert  werden,  daß 
die  Verbreitung  über  fast  das  ganze  Dialektgebiet  und  die  zeitliche 
Ausdehnung  über  alle  Perioden  der  dialektischen  Selbständigkeit 
nicht  anders  begriffen  werden  können,  als  wenn  man  einen  organischen 
Zusammenhang  annimmt.  Dazu  veranlaßt  uns  auch  die  vollständige 
Übereinstimmung  des  griechischen  Typus  in  allen  seinen  Schattie- 
rungen mit  demjenigen,  der  sich  nach  §  48  f.  für  die  Ursprache  er- 
wiesen hat.  Es  wäre  doch  sonderbar,  wenn  der  griechische  Sprach- 
geist an  so  vielen,  getrennten  Punkten,  zu  so  verschiedenen  Zeiten  zu 
einer  ganz  übereinstimmenden  Neubildung  immer  wieder  geschritten 
wäre;  es  muß  vielmehr  eine  Überlieferung  vorhanden  gewesen  sein 
von  ursprachlicher  Zeit  bis  in  die  Ausgänge  der  Einzeldialekte  und, 
wie  es  sich  noch  herausstellen  wird,  bis  in  die  Zeit  des  Neu- 
griechischen, eine  Überlieferung,  der  dieser  einheitliche  Gebrauchs- 
modus zu  danken  ist.  Als  Träger  dieser  Überlieferung  kann  natürlich 
nicht  die  Schrift-  und  Gebildetensprache  in  Betracht  kommen;  dazu 
sind  die  Belege,  welche  sich  in  den  für  diese  rechnenden  Sprach- 
denkmälern finden,  im  Vergleich  zu  deren  Masse  allzu  gering.  So 
bleibt  nur  das  eine  übrig,  diesen  lebendigen  Träger  des  Typus  in 
der  Volkssprache  zu  suchen.  Daher  dürfte  es  meine  nächste  Auf- 
gabe sein  zu  untersuchen,  ob  diese  Ansicht,  zu  der  ich  auf  Grund 
eines  "Wahrscheinlichkeitsschlusses  gekommen  bin,  durch  Tatsachen 
erhärtet  werden  kann. 

§  (>7.  Als  ersten  Zeugen  für  die  Volkssprache  als  Träger 
des  Jussivgebrauches  des  coni.  möchte  ich  die  knidischen  Fluch- 
täfelchen anführen.  Gerade  diese  Inschriften  weisen  auf  Grund 
ihres  ganzen  Charakters  und  des  Standes  ihrer  Verfasser  in  die 
breiteren  Schichten  des  Volkes.  Allerdings  sind  diese  Fluchtafeln 
so  jung,  daß  man  an  Koine-Einfluß  gedacht  hat,  vgl.  Brugmann- 
Thumb  S.  574.  Man  schreibt  die  Verwendung  des  coni.  in  den 
knidischen  Bleiplatten  jener  Tendenz  zu,  die  den  Untergang  des 
opt.  herbeigeführt  habe,  ohne  dabei  zu  bedenken,  daß  eben  diese 
Tendenz  erst  erklärt  werden  muß,  wie  es  von  mir  im  Laufe  dieser 
Abhandlung  auch  getan  werden  wird.  Schon  jetzt  aber  kann  ich 
einem  Gegner  jnoinor  Ansicht  diese  "Waffe  mit  dem  Hinweise 
entwinden,  daß  dieselbe  Verwendung  des  coni.  in  der  Volkssprache 
zu  einer  Zeit  gefunden  wird,  in  der  von  einer  Emwirkung  der  Gemein- 
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spräche  noch  nicht  die  Rede  sein  kann:  ich  meine  die  attischen 
Vaseninschriften,  die  etwa  in  die  Zeit  um  500  v.  Chr.  gehören. 
Über  den  volkstümlichen  Charakter  dieser  Sprachdenkmäler  kann 
kein  Zweifel  walten,  und  so  ist  es  angängig,  sogleich  zu  einer 
Würdigung  der  eleischen  Konjunktive  fortzuschreiten,  die  den  kni- 
dischen  Beispielen  zeitlich  am  nächsten  stehen. 

§  68.  Der  Dialekt  von  Elis  hat  sich  noch  im  4.  Jht.  v.  Chr. 
ganz  rein  erhalten;  die  Damokratesinschrift,  der  die  beiden  jussiven 
Konjunktive  zufallen,  ist  die  erste  datierbare  Urkunde  mit  Spuren 
dorischer  und  attischer  Koine.  Sie  gehört  also  jener  Übergangszeit 
an,  von  der  in  der  Einleitung  (§  5  f.)  gehandelt  worden  ist.  Für 
eine  solche  Periode  hatte  sich  dort  folgender  Sprachzustand  ergeben : 
das  Volk  spricht  Dialekt,  die  höheren  Kreise,  aus  denen  die  Ver- 
fasser der  Dekrete  stammen,  bedienen  sich  in  ihrer  Umgangs-  und 
privaten  Schriftsprache  einer  mehr  oder  minder  dialektisch  gefärbten 
Gemeinsprache;  in  den  amtlichen  Urkunden  aber,  deren  Sprache 
konservativer  ist,  versuchen  sie,  dialektische  Schriftsprache  zu  ver- 
wenden, machen  jedoch  infolge  ihrer  Unsicherheit  in  deren  Hand- 
habung Anleihen  bei  der  Volkssprache,  die  ihrem  Ohre  veiiraut 
ist.  Wenn  ich  nun  weiter  oben  (§  51)  darauf  hingewiesen  habe, 
in  der  Anwendung  der  beiden  Konjunktive  zum  Ausdrucke  einer 
Ausführungsbestimmung  könne  eine  alte  Eigentümlichkeit  des 
Eleischen  enthalten  sein,  so  möchte  ich  in  diesem  Zusammenhange 
die  Wahrscheinlichkeit  betonen,  daß  avaTsd^ai  und  nonfiarai  solche 
Anleihen  bei  der  Volkssprache  darstellen. 

§  69.  Das  Arkadische  und  Kyprische  können  unter  diesem 
Gesichtspunkte  zusammen  besprochen  werden.  In  beiden  Dialekten 
sind  die  Belege  alt,  für  beide  gilt  aber  auch  das,  was  über  das 
Verhältnis  von  Gebildeten-(Schrift-)Sprache  und  Volkssprache  in 
nichtliterarischen  Dialekten  anzunehmen  ist.  In  solchen  Mund- 
arten ist  der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Sprachidiomen 
nicht  so  bedeutend  wie  in  den  Dialekten  mit  einer  großen  Literatur; 
besonders  wird  dies  aber  für  die  ältere  Zeit  zu  gelten  haben,  in 
der  sicherlich  die  Schule  noch  keine  so  bedeutende  Bolle  in  der 
Ausbreitung  und  dem  Festhalten  der  Schriftsprache  gespielt  hat. 
So  darf  man  wohl  mit  einem  gewissen  Recht  die  ai'kadischen  und 
kyprischen  Konjunktive  für  die  Volkssprache  und  Schriftsprache 
in  Anspruch  nehmen. 

§  70.  Endlich  ist  noch  einiges  über  die  Belege  in  der 
attischen  Literatur  zusagen;  denn  es  erhebt  sich  die  Frage,  ob 
Dichter   wie   Sophokles    und   Euripides    bei    der   Volkssprache    zu 
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Gaste  gegangen  sind.  Meiner  Meinung  nach  ist  diese  Annahme 
nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen.  Können  wir  es  doch 
selbst  bei  unsern  großen  Dichtern  beobachten,  daß  sie  Ausdrücke 
verwenden,  die  nicht  der  gleichzeitigen  Schrift-  und  Gebildeten- 
sprache  angehören,  sondern  sogenannte  Vulgarismen  sind,  und  diese 
pflegen  oft  altes  Sprachgut  darzustellen,  wie  es  ja  auch  bei  den 
vorhegenden  Konjunktiven  zutrifft.  Über  die  gleiche  Eigentümlich- 
keit antiker  Dichter  vergleiche  die  Aufsätze  von  Reichardt,  Jahrb. 
f.  Phil.  1889  I  S.797ff.,  Wotke,  Wiener  Studien  VIII  S.  131—148 
und  Verfasser,  de  numeri  plurahs  usu  Catulliano.  Jenae  1905. 
p.  46 — 48.  Es  gibt  neben  dem  Zwange  des  Metrums  noch  so 
mancherlei  Gründe  für  einen  Dichter,  diese  oder  jene  Form  zu 
meiden,  so  z.  B.  um  den  Hiatus  oder  unschönen  Gleichklang  zu 
verhindern  oder  um  Tonmalerei  hervorzurufen.  Eine  solche  be- 
absichtigte Tonmalerei  scheint  mir  z.  B.  Soph.  Phil.  1092 ff", 
vorzuliegen :  um  den  Ausbruch  düsterster  Verzweiflung,  die  Philoktet 
beherrscht,  recht  anschauHch  zu  Gehör  zu  bringen,  häuft  der  Dichter 
Vokale  und  Diphthonge  von  dunkler  Klangfarbe:  el'if  ald^^Qog 
avco  I  ntcoy-ddeg  ö^vtövov  did  7cv£vf.iazog  \  ekcooi  f.i  .  ov  yccQ  er 
i'axco.  Trach.  1254  scheint  mir  Sophokles  mit  dem  Konjunktiv 
d-fjg  einem  unschönen  Gleichklang  glücklich  entgangen  zu  sein,  den 
der  gleichbedeutende  und  schriftsprachliche  Imperativ  d^tg  hervor- 
gerufen und  der  in  der  2.  Vershälfte,  zumal  als  Abschluß  eines 
Gedankens,  sehr  unangenehm  gewirkt  hätte:  ig  rtvgdv  ue  &ig 
(statt  ^ijg)-  Ich  glaube,  daß  die  Athener,  besonders  an  Stellen, 
denen  sie,  wie  an  den  genannten,  sicherlich  mit  innei'ster  Er- 
griffenheit gefolgt  sind,  dem  Dichter  diese  Äußerlichkeiten  übler 
vermerkt  hätten,  als  sie  es  wohl  bei  einem  nicht  gerade  schrift- 
sprachlichen Gebrauche  einer  Verbform  getan  haben,  zumal  die 
breiteren  Schichten  des  Publikums  darin  ihre  Sprache  hörten. 

§  71.  So  glaube  ich  im  vorstehenden  wahrecheinhch  gemacht 
zu  haben,  daß  der  ui-sprachliche  Typus  des  jussiven  Konjunktivs 
im  Griechischen  zum  mindesten  in  der  Volkssprache  fortgelebt  hat; 
nunmehr  sollen  einige  Punkte  angefülirt  werden,  die  als  indirekte 
Beweise  gelten  können.  Man  findet  zu  allen  Zeiten  im  geschriebenen 
und  gesprochenen  Griechisch  den  coni.  +  ut'^  zum  Ausdrucke  eines 
Verbotes  oder  prohibitiven  AVunsches:  ebenso  wird  allenthalben  der 
coni.  in  voluntativem  Sinne  innerhalb  der  Relativ-  und  Finalsätze 
verwendet:  der  Voluntativgebrauch  des  coni.  an  sich  ist  also  ein 
allzeit  häufig  angewendetes  Sprachgut.  Ich  kann  mir  nun  nicht 
denken,  daß   zu  einer  Zeit,   als  die  Schriftsprache  anfing,  aus  der 
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Masse  gleichwertiger  Formen  diese  oder  jene  dem  einen  oder  andern 
Gedankenkomplex  als  alleinigen  Ausdruck  zu  vindizieren,  die  Volks- 
sprache ein  Gleiches  tat;  fehlten  ihr  doch  diejenigen  Gründe,  die 
bei  der  schriftsprachlichen  Anwendung  einer  Form  maßgeblich 
waren.  So  hat  auch  bei  dem  voluntativen  Gebrauche  der  2.  und 
3.  pers.  des  coni.  die  lebendige  Sprache  des  Volkes  die  Beschränkung 
auf  die  Nebensätze  und  die  prohibitiven  Ausdrücke  nicht  eingeführt 
und  ist  so  während  einer  Zeit,  da  die  Schriftsprache  diese  Gebrauchs- 
weise meidet,  zum  Träger  eines  alten  Typus  geworden  und  hat  ihm 
in  hellenistischer  Zeit  zu  neuer  Blüte,  auch  in  der  Schriftsprache, 
verhelfen. 

§  72.  Diese  Tatsache,  daß  der  Typus  in  der  volkstümlichen 
Koine  erscheint,  ist  so  bedeutungsvoll  für  die  Bekräftigung  der  vor- 
getragenen Ansicht  über  diese  Gebrauchsweise,  daß  sie  im  folgenden 
näher  beleuchtet  werden  soll. 

Man  trifft  den  Jussivgebrauch  des  Konjunktivs  in  nachklassischer 
Zeit  vor  allem  in  Wünschen,  so  in  LXX  z.  B.  Ruth  1,9:  dwi] 
"AVQLog  v/Lilv  -/.al  evQtjTS  avdiravaiv  eyiäoziri  sv  ol'/.(i)  avögcg  avir^g 
'der  Herr  möge  es  euch  gewähren  und  ihr  möget  eine  jede 
Ruhe  finden  in  dem  Hause  ihres  Mannest  ferner  in  den 
Papyroi,  z.  B.  Pap.  grecs  ed.  Jouguet,  tome  I  Paris  1907/08  nr.  Is 
(3.  Jht.  v.  Chr.),  weiter  bei  Dion.  Hai.  III  1445,  4,  Joseph.  Bell. 
Jud.  4,  3,  10;  vgl.  Moulton  S.  280.  Jannaris  §  1920  und  App. 
V  15.  Radermacher  S.  135.  138.  Er  begegnet  ebenso  in  der  früh- 
christlichen Literatur,  vor  allem  in  den  acta  martyrum  und  den 
Briefen  der  patres  apostolici,  vgl.  Reinhold  S.  104.  Und  daß  dieser 
Typus  etwa  um  Christi  Geburt  in  der  lebendigen  Tagessprache 
Anwendung  fand,  bezeugt  ausdrücklich  Lesbonax,  ein  Grammatiker, 
der  wohl  im  1.  christlichen  Jahrhundert  gelebt  hat,  vgl.  W.  Schmidt, 
W.  f.  kl.  Ph.  17  (1900),  404ff.  Bei  ihm  heißt  es  S.  187  (Valckenaer) 
am  Anfang:  Vtbqov  Jwqlov  •  oiov  'ol^x  utico  aoi  avvl  xov  'oiy.  egto 
ooi  '  y.al  arj(.ieQov  '^ovy,  l'drjg'  ccvtI  tov  (xri  l'drjg.  Beachtet  man, 
daß  der  antike  Grammatiker  bei  dem  Stande  seiner  Sprachwissenschaft 
zwischen  dem  voluntativen  und  dem  prospektiven  Gebrauche  von 
coni.  und  fut.  nicht  unterscheidet,  so  gewinnt  man  folgenden  Sinn : 
ein  anderes  Schema  ist  das  Dorische,  wie  z.  B.  ot'x.  elVrw  ooi  'ich 
werde  (will)  dir  nicht  sagen  für  otx  sqcü  ooi  (=  dasselbe);  und 
heutzutage  oux  l'diyg  ""du  wirst  nicht  sehen  (oder  sollst  nicht  s.)  für 
(xrj  l'öijg  Mu  sollst  nicht  sehen . 

§  73.  Ferner  kann  man  die  Fälle  mit  h'a  -\-  coni.  hierher- 
ziehen; diese  Gebrauchsweise  verdankt  ihre  Entstehung  jenem  Streben 
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nach  Verdeutlichung,  das  selbst  bei  dem  sogen,  adhortativen  Kon- 
junktiv zu  Zusätzen  von  a«^£c;,  affete,  moov,  derQO,  dog  y.z?..  geführt 
hat,  vgl.  §§  19  u.  27  dieser  Abhandlung.  Diese  Ausdrucksform  begegnet 
schon  in  LXX,  so  z.  B.  2.  Makk.  1,9:  y.al  viv  %va  ciyr^TS  rag 
tj/^iegag  zr^g  ay.r^vo7rrjyiag  so  feiert  denn  jetzt  die  Tage  des  Laub- 
hüttenfestes', danii  im  NT  z.  B.  Eph.  5,  33:  j}  de  yvvrj  iva  ffoßrjzai 
Tov  avÖQU  'die  Frau  aber  fürchte  den  Mann';  andere  Belege  siehe 
bei  Moulton  S.  281  f.  Blass-Debrunner  §  387,  3.  Yiteau  §  76. 
Daß  diese  Redeweise  der  Sprache  des  Tages  angehört,  bezeugt  für 
das  letzte  vorchristliche  Jahrhundert  ausdrücklich  Didymos,  der 
Zeitgenosse  Ciceros:  /.axa.  zi]v  r^i^isv^gav  ouv)j&eiav  elcji^auev  Xtyeiv 
Oi'Tcog  '  Yva  Ttagayivr]  nqog  ijuel  Etwa  gleichzeitig  wird  auch  d^O.o) 
iva  +  coni.  gebraucht,  z.  B.  im  NT  bei  Mk.  6,25:  d^elo)  ha  difig 
(Parallelstelle  bei  Mt.  14,  8  hat  einfach  dog).  Bloßer  coni.,  'iva  (ngr. 
vd),  i^ilio  h'a  (ngr.  ^a)  +  coni.  bleiben  im  Griechischen  bis  zum 
heutigen  Tage.  Für  die  byzantinische  Zeit  ist  die  Verwendung  des 
bloßen  Konjunktivs  dadurch  bezeugt,  daß  die  Grammatiker  klassische 
Futura  mit  dem  coni.  umschreiben,  wobei  es  allerdings  dahingestellt 
bleiben  muß,  ob  in  dem  Einzelfalle  ein  voluntativer  oder  prospektiver 
Gebrauch  vorliegt;  gemeint  sind  sicherlich  im  allgemeinen  beide. 
So  findet  sich  z.  B.  bei  Hesych:  orx  i7toiöio  •  ovy^  V7cevty/A0;  jta- 
QOioof.iev  ' /taQ6V6y/.wfx£v  etc.;  in  Phot.  Lex.  neioovTai  '  7cdiyv)oiv ; 
Scholion  zu  J  237  tdoviai  '  (fctyiooiv.  Fürs  Neugriechische  ver- 
gleiche man  z.  B.  den  der  Volkssprache  angehörenden  Ausdruck 
0  d^Eog  (pvld^r)  'Gott  behüte';  für  rd  und  ^d  -\-  coni.  vgl.  Jannaris 
App.  IV,  12-16. 

2.    In  negativen  Sätzen, 
a)    Der  sogen,  coni.  prohibitivus. 

§  74.  Die  Verbindung  des  coni.  aor.  mit  der  abwehrenden 
Partikel  ^ir^,  in  den  Grammatiken  als  modus  prohibitivus  bezeichnet, 
bringt  ein  Begehren  zum  Ausdruck,  daß  etwas  nicht  gescheiie  oder 
sei.  Wie  es  sich  bereits  bei  dorn  sogen,  adhortativen  coni.  der 
1.  pers.  gezeigt  hat,  so  kann  auch  hier  der  psychologische  Unter- 
grund, der  zur  Abwehr  fiilirt,  doppelter  Natur  sein:  ein  Wille 
oder  ein  Wunsch. 

§  75.  Ein  fester  "Wille,  der  Entschlossenheit  zeigt  sich 
durchzusetzen,  liegt  im  besonderen  amtlichen  Erlassen  zugnmde, 
und  so  mag  diese  Gruppe  durch  ein  Beispiel  l)eleuchtet  werden,  das 
aus    einer    argivischen    Warnungstafel    der    Insel    Aigina    stammt: 
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SGDI  3416  =  IG  IV  177  ^ue  Ia  xCg  hoöo  Xhaßbv  ll&ov  ovaaeg 
OAOTtov  'nimm  keinen  Stein  vom  Wege  und  stelle  ihn  nicht  als 
Zielscheibe  auf  (5.  Jht.).  Belege  dieser  Art  bietet  die  Beispiel- 
sammlung für  das  Dorische,  nämlich  im  Argivischen  (§261),  für 
Homer  (§  304),  für  das  Attische  in  Poesie  und  Prosa  zu  allen 
Zeiten  (§  328). 

§  76.  In  den  meisten  Fällen  wird  aber  ein  Wunsch  oder 
eine  Bitte  des  Redenden  an  eine  2.  oder  3.  pers.  verlautbart,  daß 
sie  etwas  dem  Redenden  Unerwünschtes  nicht  tun  möge;  wird  ein 
solcher  Wunsch  aber  im  Interesse  des  Angeredeten  ausgesprochen, 
so  spricht  man  von  einer  Warnung.  Ein  besonders  geeigneter 
Platz,  einen  coni.  +  /W»/'  als  prohibitiven  Wunsch  zu  erkennen,  bieten 
die  Gebete  an  die  Gottheit,  so  z.  B.  y  55:  xAtJ^f,  TLoodöaov  yai- 
i^o^fi,  f-irids  i.isyrjQr]g  'höre  uns,  Poseidon,  und  versage  es  uns  nicht!' 
Belege  für  diese  Gattung  des  prohibitivus  finden  sich  im  Dorischen, 
nämlich  in  der  Sprache  der  Kykladen  (2./1.  Jht.  v.  Chr.,  §  270), 
in  der  Literatur  Siziliens  (§  274),  in  der  dorischen  Kunstdichtung 
(§  277),  ferner  im  Aioli sehen  bei  Aikaios  (§  288),  weiter  im  Ky- 
prischen  (§  296),  im  Pamphylischen  (§  299),  bei  Homer  {§  304), 
im  Joni sehen  (Lyrik  und  Prosa,  §  318),  im  Attischen  allent- 
halben (§  328). 

§  77.  Die  örtliche  und  zeitliche  Verbreitung  lassen  keinen 
Zweifel  darüber,  daß  dieser  Typus  gemein-  und  urgriechisch  ist; 
er  gehört  aber  auch  der  Schrift-(Gebildeten-)  und  Volkssprache  an. 
Das  letztere  wird  auch  durch  das  Fortleben  dieses  Typus  in  der 
nachklassischen  Sprache  bewiesen.  So  begegnet  er  in  LXX 
z.  B.  Tob.  3, 3:  fit]  [xs  s/,diy,rjg  Talg  df-iagrlaig  f.iov  'strafe  mich 
nicht  nach  meinen  Sünden,  ferner  im  NT,  so  z.  B.  1.  Kor.  16,11: 
juj/  Tig  ovv  avTov  B^ovS^ev^ai]  'darum  soll  ihn  niemand  gering 
achten'.  Aber  selbst  bei  diesem  Typus  macht  sich  das  Bestreben 
bemerkbar,  das  voluntative  Element  durch  Zusätze  von  oga,  ogäie, 
ßle/tsTE  u.  dergl.  zu  kennzeichnen,  so  z.  B.  Matth.  8,  4:  oga  fxyjdevl 
UTtijg  'erzähle  es  keinem';  vgl.  Moulton  S.  279 f.  Viteau  §  73 f. 
Blaß-Debrunner  §  364,  3.  Schheßlich  sei  noch  angefügt,  daß  sich 
der  coni.  prohib.  bis  in  die  Neuzeit  in  der  griechischen  Sprache 
erhalten  hat;  vgl.  Jannaris  §  1918  und  App.  V16f. 

Die  Verwendung  dieses  Typus  in  anderen  idg.  Sprachen. 

§  78.  Im  Altindischen  triflft  man  nach  Delbrück  SF  5, 
315f.  den  coni.  mit  nä  nur  RV.  8,  81,  4  im  prohibitiven  Sinne: 
etö  nv  indr^  stavämesän^  väsvali   svaräj%    nä   radhasä   mardhisan 
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nah  'kommt  doch  herbei,  wir  wollen  Indra  preisen,  den  Herrn  des 
Gutes,  den  Selbstherrscher,  er  vernachlässige  uns  nicht  mit  Huld' ; 
auch  10,  165,  3  hat  m.  E.  diesen  Sinn.  Daneben  erscheint  nach 
Delbrück  nur  einmal  der  coni.  mit  raä,  nämlich  Sat.  Br.  11,  5,1,1: 
akäm%  sma  raa  ni  padyäsai  Svider  meinen  "Willen  sollst  du  dich 
mir  nicht  nahen'.  In  der  Hauptsache  aber  drückt  im  Altindischen 
diesen  Sinn  der  Injunktiv  mit  ma  aus,  und  zwar  gibt  er,  wie  der 
griechische  coni.  aor.  mit  fxij,  sowohl  den  Willen  ^\^e  den  Wunsch 
des  Redenden  wieder.  Da  hierüber  noch  keine  Untersuchung 
angestellt  ist,  teile  ich  im  folgenden  das  Ergebnis  mit,  das  eine 
Nachprüfung  sämtlicher  Belegstellen  gehabt  hat,  die  H.  Grassmann, 
Wörterbuch  zum  Rigveda  s.  v.  ma,  beigebracht  hat.  Es  handelt 
sich  in  den  weitaus  meisten  Fällen  um  Aufforderungen  an  eine 
Gottheit,  und  damit  sind  diese  als  Wünsche,  Bitten,  Gebete  er- 
wiesen, RV.  1,  24,  11;  25,  2;  33,  3;  53,  3;  71,  10;  104,  8.  2,  32,  2. 
3,  16,  5.  8,  49,  8  u.  s.  w.  (2.  pers.),  femer  1, 18,  3.  2,  23,  12.  7,  56,  9; 
104,  23  u.  s.  w.  (3,  pers.).  Gegenüber  223  Wünschen  sind  nur 
12  Fälle  als  Willensausdrücke  zulässig,  so  2,  30,  7.  4,  5,  2.  7,  32.  9. 
8, 1, 1 ;  90, 4.  10,95, 15;  34, 13.  (2.  pers.),  ferner  1, 162,  20.  10, 101, 8. 
10,  95,  15.  (3.  pers.).  An  mancher  dieser  Stellen  liegt  es  meinem 
Empfinden  noch  näher,  den  Ausdruck  als  Wunsch  zu  fassen,  wie 
7,  32,  9.  8,  1,  1.  Aber  selbst  wenn  man  sie  als  Willensbe- 
zeichnungen gelten  lassen  will,  ist  das  Verhältnis  zu  den  Wünschen 
wie  19:1. 

§  70.  Das  Awestische  zeigt  das  gleiche  Bild  wie  das  Alt- 
indische. Es  steht  der  Konjunktiv  in  Verbindung  mit  nöit,  das 
dem  ai.  na  entspricht,  und  mit  mä  (=  ai.  ma,  gr.  |U?/)  in  prohi- 
bitivem  Sinne;  daneben  steht  aber  der  Injunktiv  mit  mä  als  der 
gebräuchlichere  Typ;  vgl.  Reichelt  §  649.  661.  Bartholomae  AF 
2,  29  Anm. 

§  80.  In  den  italischen  Sprachen  erscheint  ebenfalls  der 
coni.  in  Verbindung  mit  ne,  das  funktionell  dem  ai.  ma,  av.  mä, 
gr.  ////  =  idg.  *me  entspricht.  So  steht  der  coni.  praes.  als  Willens- 
ausdruck und  Wunschbezeichnung  negativer  Art  in  allen  Gruppen 
der  Dialekte.  Fürs  Oskische  nenne  ich  als  Beispiel  v.  Planta 
nr.  128":  nip  hu[n|truis  nip  supruis  aisusis  putiians  'nee  inferis  nee 
superis  (dis  oder  sacrificiis)  possint'  (=  Bitte  an  die  Gottheit);  fürs 
Umbrische  diene  als  Beleg:  tab.  Ig.  IV  33  huntak  piri  prupehast, 
erek  ures  punes  neiihabas  'cisternam(?)  quam  primum  piabit.  eani 
Ulis  poscis  ne  adhibeat'  (=  Vorschrift).  Dieselbe  Verwendung  des 
coni.  kennt  auch  das  Altlatein,   das  ihn  häufig  bringt,   während 
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er  in  klassischer  Zeit  nur  noch  in  Beziehung  auf  unbestimmte 
Personen  gebräuchUcher  ist.  Als  Beleg  führe  ich  an  Plaut.  Mil. 
1378 :  ne  me  moneatis.  In  dieser  Anwendung  des  coni.  praes.,  die 
sich  somit  als  uritalisch  erwiesen  hat,  liegt  wohl  die  Fortführung 
einer  ursprachlichen  Funktion  des  Konjunktivs  vor,  die  sich  oben 
schon  im  ai.  und  av.  gezeigt  hat.  Eine  Vererbung  des  urindo- 
germanischen Injunktivgebrauches  liegt  jedoch  vor  in  der  Ver- 
wendung des  coni.  perf.,  die  auch  bereits  uritahsch  ist.  Fürs  Os- 
kische  bringe  ich  als  Beleg  bei  tab.  Bant.  (v.  Planta  nr.  17)  v.  8: 
izic  eizeic  zicel[ei]  comono  ni  hipid  'is  eo  die  comitia  ne  habuerit'; 
man  vergleiche  damit  im  Lateinischen  z.  B.  Plaut.  Asin.  840: 
ne  dixis  istuc,  ne  'jsic  fueris!  Im  übrigen  siehe  die  Belege  bei 
v.  Planta  §  342.  K.-St.  II,  1  §  47,  8. 

§  81.  Von  den  germanischen  Sprachen  kennt  nur  noch 
das  Gotische  den  Prohibitivgebrauch  des  Konjunktivs  in  dem 
4 mal  belegten  ni  ogs  {)us  'fürchte  dich  nicht'  (Luk.  1,  13;  30.  5,  10. 
Joh.  12,  15);  vgl.  Streitberg,  Got.  El.  §  309,  3  Anm.  Die  Form  ogs 
wird  seit  J.  Schmidt  KZ.  19,  290  f.  als  kurzvokalischer  Perfekt- 
konjunktiv aufgefaßt,  vgl.  Streitberg,  UG.  §  222,  3.  So  darf  man 
diese  Ausdrucks  weise  trotz  Jacobsohn  KZ.  45,  342  als  ein  ver- 
einzeltes Erbstück  des  ursprachlichen  Konjunktivgebrauches  an- 
sehen. Für  diese  Annahme  spricht  m.  E.  das  parallele  Vorkommen 
des  jussiven  Konjunktivs  ogs,  vgl.  §  49  a.  E.  Daß  aufialligerweise 
die  als  Injunktive  ausgegebenen  Formen  wie  got.  bindam  u.  dergl. 
in  diesem  altertümlichsten  Idiom  der  germanischen  Sprachen  nicht 
in  negativer  Form  erscheinen,  ist  bereits  §  45  angemerkt  worden; 
hier  soll  nur  noch  daran  erinnert  werden,  daß  in  den  anderen 
Dialekten,  die  freilich  erst  mehrere  Jahrhunderte  später  belegt  sind, 
auch  diese  sogen.  Injunktivfomien  in  negativen  Sätzen  ei^scheinen. 

b.  Die  sogen.  Befürchtungssätze. 
§  82.  C.  Hentze  BB.  28, 199  f.  unterscheidet  in  dem  Gebrauche 
von  f.ti]  +  coni.  zwei  Arten  von  Sätzen:  1.  die  reinen  Befürchtungs- 
sätze, d.  h.  Sätze,  die  einen  unmittelbaren  Ausdruck  des  Affekts 
der  Furcht  in  der  Art  eines  Ausrufes  enthalten,  ohne  daß  zunächst 
eine  Mitteilung  an  die  2.  pers.  beabsichtigt  Avird.  2.  Abmahnungs- 
sätze, d.  h.  solche  Sätze,  die  der  Redende  an  diejenige  Person 
richtet,  in  deren  Macht  die  Verwirklichung  des  zu  erwartenden  liegt, 
um  unmittelbar  auf  deren  Willen  einzuwirken,  daß  sie  von  der 
Ausführung  abstehe.  Die  zweite  Gruppe,  die  /.irj  nur  in  Verbindung 
mit   dem    coni.   aor.    zeigt,   erweist   sich   ohne  weiteres   als   gleich- 
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bedeutend  mit  den  eben  behandelten  prohibitivcn  Sätzen,  gleichviel 
ob  ihnen  ein  fester  Wille  oder  ein  bloßer  Wunsch  des  Redenden 
zugrunde  liegt.  Wie  steht  es  aber  mit  den  sogen,  Befürchtungs- 
sätzen? Auch  hier  muß  Hentze  selbst  zugeben,  daß  sie  in  den 
meisten  Fällen  nicht  rein  hervortreten,  sondern  als  Warnung  oder 
Drohung  wirken.  Ich  bezweifle  aber  überhaupt,  daß  es  reine  Be- 
fürchtungssätze gibt.  Denn  der  Redende  berichtet  ja  nicht  bloß, 
daß  er  in  seinem  Herzen  die  Besorgnis  hege,  die  im  Verbalstamra 
ausgedrückte  Handlung  könne  sich  vollziehen,  sondern  er  wehrt, 
wie  die  Partikel  (xri  beweist,  die  befürchtete  Handlung  als  un- 
erwünscht ab:  es  sind  also  prohibitive  Wünsche,  die  —  dem 
Charakter  eines  Wunsches  vollkommen  entsprechend  —  auf  einem 
augenblicklichen  Eindruck  beruhen  und  sich  daher  an  keine  be- 
stimmte Adresse  richten.  Diese  psychologische  Grundlage  zeigen 
auch  die  sogen.  Befürchtungssätze  in  Selbstgesprächen,  die  nach 
Hentze  Bß.  28,  204  die  Reinheit  der  Befürchtung  am  deutlichsten 
aufweisen  sollen,  z.  B.  e  356 f.:  ('iiwi  tyw,  (.uj  rig  fioi  iqalvr^oiv 
öö'kov  avce  aS^avdtwv  weh'  mir,  daß  mir  nur  nicht  einer  der  Un- 
sterblichen wieder  Tücke  spinnt'.  Delbrück  SF  1,  21  f.  sondert 
den  gesamten  negativen  Gebrauch  des  Konjunktivs  in  Warnungs- 
und Befürchtungssätze;  da  sich  aber  eine  Reihe  von  Beispielen 
in  diese  Teilung  nicht  fügt,  schuf  er  eine  dritte  (i-nippe,  die  er 
'negative  Aufforderung'  überschreibt.  Ich  habe  es  für  prak- 
tischer gehalten,  im  vorausgehenden  nur  nach  Personen  zu  teilen 
und  das  Hauptaugenmerk  darauf  zu  richten,  ob  der  Abwehr  ein 
fester  Wille  oder  ein  bloßer  Wunsch  des  Redenden  den  Stempel 
aufdrückt. 

§  83.  Die  von  mir  vertretene  Ansicht,  in  den  sogen.  Be- 
fürchtungssätzen lägen  prohibitive  Wünsche  vor,  konnte  m.  E.  aus 
zwei  Gründen  bisher  nicht  geteilt  werden.  Einmal  herrscht  die 
Meinung  vor,  der  Konjunktiv  sei  der  Modus  des  Willens;  eine 
Willenshandlung  kann  natürlich  in  solchen  Sätzen  nicht  enthalten 
sein,  da  die  Erreichbarkeit  des  Begehrten  nicht  im  Machtbereiche 
des  Redenden  liegt  und  von  ihm  auch  nicht  so  gedacht  wird.  Da 
sich  aber  in  dieser  Untersuchung  der  Konjunktiv  bereits  meiirfach 
auch  als  Wunschmodus  erwiesen  hat,  so  ist  von  dieser  Seite  aus 
kein  Bedenken  gegen  meine  Ansicht  möglich.  Der  2.  Grund  beruht 
auf  der  Tatsache,  daß  in  diesen  Sätzen,  die  man  als  Befürchtungs- 
sätze hinstellt,  neben  dem  coni.  aor.  auch  der  coni.  praes.  auftiitt. 
Dagegen  läßt  sich  folgendes  sagen.  Erstens  begegnet  als  ui-sprach- 
Jicher  Typus   nicht  bloß   der  ini.  aor.  mit  *me,   sondern   auch  der 
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ini.  impf.,  als  dessen  Vertreter  der  griechische  coni.  praes.  an- 
zusehen ist.  Ferner  ist  der  Ursprache,  wenn  auch  in  bescheidenem 
Umfange,  auch  eine  Verwendung  des  coni.  mit  *me  in  prohibitivem 
Sinne  zuzuschreiben;  ich  glaube,  diese  Annahme  durch  den  Über- 
bhck  über  den  Typ  in  anderen  idg.  Sprachen  wahrscheinlich  gemacht 
zu  haben.  EndHch  kommt  dem  Stamme  —  Präsens  oder  Aorist 
—  keine  Beeinflussung  des  Modusbegriffes  zu,  er  spiegelt  nur  das 
Verhältnis  der  Aktionsarten  wider.  So  gibt  die  genannte  Homer- 
stelle (e  356 f.)  im  Präsensstamme  mit  seiner  durativen  (kursiven) 
Aktion  nur  an,  daß  sich  die  befürchtete  Handlung  nach  Ansicht 
des  Redenden  bereits  im  Werden  zeige.  In  der  Hauptmasse  von 
Fällen  handelt  es  sich  aber  um  Handlungen,  die  erst  in  einer 
mehr  oder  minder  nahen  Zukunft  erwartet  werden,  und  so  tritt 
dann  der  Aoriststamm  mit  seiner  punktuellen  (komplexiven)  Aktions- 
art ein.  Dem  Bedürfnis  des  praktischen  Lebens  entsprechend 
erscheint  daher  der  coni.  praes.  zu  allen  Zeiten  sehr  selten. 

c)    Das  Fortleben  der  prohibitiven  Wunschsätze  in 
Nebentypen. 

§  84.  cc)  Der  Typus  i-i^  +  coni.  (negiert  [xi^  ov  -f  coni.) 
in  vorsichtigen  Behauptungen.  Die  bisher  besprochenen  Fälle 
eines  /wjy  +  coni.,  die  eine  Abwehr  einer  Handlung  in  sich  ver- 
körpern, zeigen  das  Element  des  Begehrens  in  vollster  Kraft;  es 
liegt  nun  in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  voluntative  Kraft  des 
Ausdrucks  stark  zurücktreten  muß,  wenn  sich  die  Abwehr  darauf 
bezieht,  daß  etwas  sei.  Wenn  z.  B.  Piaton  Gorg.  462 e  sagt: 
jU^  ayQor/iÖTeQOv  fj  ro  dXiqd^ig  UTtelv,  so  blickt  zwar  der  ursprüng- 
liche Charakter,  die  Abwehr  von  etwas  Unerwünschtem,  noch  durch: 
'daß  es  nur  nicht  zu  bäurisch  sei',  aber  der  beabsichtigte  und  ge- 
fühlte Sinn  ist  durchaus  derjenige  einer  milden  Behauptung:  "^es 
dürfte  wohl  (vielleicht)  zu  bäurisch  sein'.  So  wird  diese  Gebrauchs- 
weise gleichwertig  dem  optativus  potentialis.  Tritt  zu  dem  Verbum 
die  Negation  o^,  so  ergibt  sich  die  Bedeutung  'wohl  nicht',  z.  B.  Herod. 
V  79 18:  uri  ov  tovto  fj  rö  xQ^oxtjQiov  'das  dürfte  wohl  nicht  der 
Sinn  des  Orakels  sein'.     Beispiele  §318  (jonisch),  §  331  (attisch). 

§  85.  Zweierlei  ist  bei  diesem  Typus  noch  zu  bemerken. 
Zunächst  ist  festzustellen,  daß  fast  ausschließlich  der  coni.  praes. 
erscheint,  bei  Piaton  sogar  ausnahmslos.  Das  hat  vor  allem  seine 
Ursache  darin,  daß  in  diesen  Sätzen  fast  durchaus  sivai  und  sein 
Synonymon  i'x^iv  mit  dem  Adverbium  steht.  Sodann  konnte  auch 
die  Frageform  eintreten,  z.  B.  Plat.  Phaid.  64c:  oqu  [.u]  allo  tl  ?; 
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d-dvarog  ^  tovto;  'ist  denn  vielleicht  der  Tod  etwas  anderes 
als  das?' 

§  86.  Über  Zeit  und  Stelle  der  Entstehung  dieser  Ausdrucks- 
weise läßt  sich  folgendes  beibringen.  Da  sie  in  den  homerischen 
Epen  nicht  anzutreffen  ist,  auch  im  Laufe  des  5.  Jht.  nur  selten 
zu  finden  ist,  so  wird  sie  wohl  zwischen  der  homerischen  Zeit  und 
Aischylos  aufgekommen  sein.  Die  geringe  Verwendung  in  der 
Literatur  des  5.  Jht.  läßt  als  wahrscheinlich  gelten,  daß  sie  in  der 
Umgangssprache  sich  entwickelt  hat.  Dafür  spricht  ihr  allmähliches 
Vordringen  in  der  Schriftsprache  und  besonders  ihre  häufige  An- 
wendung bei  Piaton.  Auch  ihr  Fortleben  in  der  Koine  darf  als 
Grund  hierfür  in  Anspruch  genommen  werden.  Hier  begegnet  sie 
im  NT  bei  Mt.  25,  9  fxr/  nore  oix  uQ-Ktai^  tj/hIv  /mI  vfuv  (seil. 
tÖ  elaiov)  'das  Öl  wird  wohl  nicht  für  uns  und  euch  zusammen 
ausreichen'.  Daß  diese  Gebrauchsweise  zu  Piatons  Zeit  tatsächlich 
ganz  als  Behauptung  gefühlt  wurde,  das  voluntative  Element  in 
ihr  also  vollauf  zurückgetreten  war,  geht  aus  dem  Umstände  klar 
hervor,  daß  sich  in  dieser  Sprachperiode  auch  der  Indikativ  mit 
(x^  verbindet;  vgl.  Stahl  S.  367,  1.  Zur  ganzen  Frage  aber  ver- 
gleiche man  Stahl  S.  366,  3.     Gildersleeve  §  385. 

§  87.  ß)  Der  Typus  ov  urj  +  coni.  als  Ausdruck  einer 
bestimmten  Behauptung  negativer  Art.  Konnte  schon  bei 
dem  einfachen  /.ttj  -\-  coni.  das  ursprüngliche  voluntative  Element 
in  den  Hintergrund  treten,  so  war  bei  dem  vorliegenden  Typus 
diese  Möglichkeit  erst  recht  gegeben,  da  hier  das  Vorhandensein 
einer  Besorgnis  in  der  Seele  des  Redenden  mittelst  der  Negation 
Ol  geleugnet  wird.  Indem  diese  an  die  Spitze  des  Satzes  trat, 
wurde  dem  abwehrenden  /.itj  schon  rein  äußerlich  ein  gut  Teil 
seines  emphatischen  Charakters  genommen.  Man  vergleiche  Herod. 
VII  5324:  T(t>»'  )jv  y.Qai7^O(0f.i€i',  ov  fxr[  rig  r^f-üv  ccXXo^  otoarog  av- 
TiOTf],  das  ursprünglich  bedeutet:  Svenn  wir  über  diese  Herr  ge- 
worden sind,  keine  Sorge,  daß  sich  ein  anderes  Heer  gegen  uns 
erhebt';  der  Nachsatz  bekommt  dann  den  Sinn:  'dann  wird  sich 
sicherlich  kein  anderes  Heer  gegen  uns  erheben'. 

§  88.  Die  Verbreitung  dieses  Typus  scheint  größer  gewesen 
zu  sein,  als  es  bei  dem  einfachen  (.irj  -f  coni.  =  Behauptung  der 
Fall  war.  Belege  finden  sich  im  Dorischen,  nämlich  einmal  in- 
schriftlich im  argivischen  Dialekt  der  Insel  Aigina  (4.  Jht.,  ij  261). 
im  Jonischen  (öfter  bei  Herodot,  §  318),  im  Attischen  in  Poesie 
und  Prosa  seit  Aischylos  (ij  331).  Ebenso  wie  der  vorher  genannte 
Typus  wird  er  wohl  in  der  Umgangssprache  entstanden  sein;  für  diese 
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zeugt  auch  sein  Vorkommen  in  der  Koine.  Hier  findet  er  sich 
in  LXX,  so  z.  B.  Job  7,  9:  idv  yaQ  civi^^gioTtog  y.aiaßfj  elg 
(idrjv,  ov'yi  etL  (.irj  ctvaßfj  Menn  wenn  ein  Mensch  zur  Unterwelt 
hinabsteigt,  wird  er  nie  mehr  wiederkehren',  dann  im  NT,  so  z.  B. 
Apok.  2,  11:  o  vi'A,iov  ov  f.irj  adr/.t]d^rj  ty.  zov  ^avdvov  xov  öevTegov 
'der  Sieger  wird  nicht  geschädigt  werden  vom  zweiten  Tod';  er 
begegnet  ferner  in  den  Papyroi  des  2.-3.  nachchristHchen  Jahr- 
hunderts, z.  B.  Oxyrh.  Pap.  I  119,  4.  7.  14.  15  und  weiter  in  der 
byzantinischen  Zeit;  vgl.  Moulton  S.  297—303.  Blaß-Debrunner 
§  365.     Jannaris  App.  IV,  8. 

^  89.  Zum  Schluß  möchte  ich  noch  auf  zwei  andere  Er- 
klärungsversuche der  §§  84  ff.  behandelten  Gebrauchsweisen  zu 
sprechen  kommen.  Die  eine  Richtung  stellen  die  Vertreter  der 
'logischen'  Grammatik  dar;  sie  erklären  die  genannten  t<?^'-Sätze 
aus  einer  Ellipse  eines  Ausdruckes  der  Besorgnis  wie  diog,  rfoßog, 
dsivov  aoTi  und  der  entsprechenden  Verba.  Aber  solche  sprach- 
lichen Ellipsen  können  vor  einer  psychologischen  Betrachtungsw^eise 
nicht  standhalten.  Man  beachte  auch  die  Parallele  unseres  eigenen 
Sprachgefühles.  Obwohl  wir  z.  B.  sagen  können :  'ich  fürchte,  daß 
du  zu  spät  kommst',  empfinden  war  durchaus  nicht  das  Fehlen 
eines  Ausdrucks  der  Besorgnis,  wenn  wir  sprechen:  daß  du  nur 
nicht  zu  spät  kommst'.  Genau  so  wird  es  auch  dem  Giiechen 
ergangen  sein.  Ja,  fürs  Griechische  kann  man  sogar  nachweisen, 
daß  die  selbständigen  Sätze  der  Abwehr  älter  und  ursprünglicher 
sind  als  die  sogen,  abhängigen,  Avie  später  bei  den  Nebensätzen 
gezeigt  werden  wh-d.  Sind  aber  die  einfachen  ji//y'-Sätze  ohne 
ElKpse  zu  verstehen,  so  müssen  es  auch  die  Sätze  mit  oc  lo]  sein. 

§  90.  Die  letzte  Satzart  hat  eine  ganz  eigenartige  Erklärung 
bei  Jannaris  §  1827  gefunden.  Der  griechische  Gelehrte  ist  nämlich 
der  Ansicht,  daß  in  dem  i.iy]  dieser  Sätze  ein  von  den  Schreibern 
mißverstandenes  {.irjV  enthalten  sei,  so  daß  ov  .ui^iv)  gegenüber  einem 
affirmativen  ■^  /.irjv  eine  nachdrückhche  Verneinung  bezeichne.  Ohne 
auf  seine  6  begründenden  Punkte  im  einzelnen  einzugehen,  möchte 
ich  nur  bemerken:  es  ist  ganz  unmöglich,  daß  so  viele  Schreiber 
zu  den  verschiedensten  Zeiten  dem  gleichen  Mißverständnis  zum 
Opfer  gefallen  sein  können.  Zum  Überfluß  bin  ich  noch  in  der 
Lage,  einen  inschriftlichen  Beleg  aus  guter  Zeit  beizubringen;  es 
heißt  IG  IV  1562  (Aigina,  4.  Jht):  ov  yaQ  jio}  avrer/.t]  rot  'es  wird 
dir  sicherlich  nichts  nützen'.  Damit  findet  auch  Punkt  6  seiner 
Begründung  seine  Widerlegung. 

§  91.    y)  ov  fii]  +  coni.  aor.  als  strenges  Verbot.  Während 
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die  beiden  ersten  Typen  den  coni.  praes.  und  aor.  nebeneinander 
gebrauchen,  begegnet  in  dieser  Gebrauchsweise  nur  der  coni.  aor. 
Damit  stellt  sie  sich  schon  rein  äußerlich  auf  dieselbe  Stufe,  wie 
der  einfache  Typus  urj  +  coni.  aor.,  der  eine  Fortsetzung  des  ursprach- 
lichen *me  +  ini.  darstellt.  Ferner  gibt  der  Zusammenhang  be- 
gründeten Anlaß  zu  der  Annahme,  daß  in  diesem  Ausdruck  ein 
besonderer  Nachdruck  auf  der  Negation  liegt :  er  erscheint  nämlich 
an  solchen  Stellen,  die  eine  stark  betonte  Abweisung  enthalten. 
Das  soll  ein  Beispiel  aus  Aristophanes'  Wolken  beleuchten.  Es 
heißt  dort  v.  296:  or  (.irj  a/.o'jihrjg . .  .  ulXci  eiq/if^tei.  Der  Gegen- 
satz von  ov  urj  und  aklu  mit  Imperativ  zeigt  ohne  weiteres,  daß 
auch  in  ov  {.in]  -|-  coni.  ein  voluntativer  (prohibitiver)  Sinn  enthalten 
sein  muß.  Die  Worte  des  Strepsiades  (v.  293  fr.)  haben  Sokrates 
in  den  Harnisch  gebracht;  er  verbittet  sich  dessen  Spötteleien  durch 
ov  /Lt-^  +  coni.,  und  so  wirkt  dies  als  nachdrückliches  Verbot: 
'spotte  du  doch  nicht  .  .,  sondern  schweige'. 

i^  1)2.  Eine  Stelle,  wie  die  angezogene,  verbietet  auch  eine 
Erklärung,  die  seit  Elmsley  im  Schwange  ist  und  zuletzt  noch  von 
Stahl  S.  360,  1.  368,  2  verteidigt  wird.  Sie  fassen  nämHch  diese 
Sätze  als  Fragesätze  auf.  Wenn  man  auch  zugeben  muß,  daß 
dies  an  einigen  Stellen  möglich  ist,  so  stoßen  doch  Fälle,  wie  der 
genannte,  die  ganze  Deutung  um:  der  Gegensatz  von  «AAa  schwebt 
bei  einer  Frageform  ov  f.nj  ö-M'jil't^g-^  in  der  Ijuft;  daran  ändert  auch 
nichts,  wenn  man  mit  Stahl  S.  368,  2  unter  Vergewaltigung  der 
einstimmigen  Überlieferung  an  Stelle  des  Konjunktivs  das  Futurum 
setzt.  Gerade  dieses  aXXd,  das  im  Gegensatz  zu  Negationen  steht, 
beweist  aufs  deutlichste,  daß  auf  dem  ov  ein  ganz  besonderer  Nach- 
druck liegt,  und  das  wird  auch  durch  eine  Äußerlichkeit  der  Über- 
lieferung bestätigt.  Arist.  Nul).  367  (auch  v.  505,  wo  das  Futurum 
steht)  schreibt  der  Ven.  474,  Arist.  Nub.  296  der  Ravennas: 
ov'^ri...  (vgl.  Trans.  Am.  Phil.  Ass.  1869  70.  S.  52).  Diese 
Schreibung  zeigt,  daß  ov  als  selbständige  Negation  gleich  unserm 
'Nein  aufgefaßt  worden  ist,  und  das  scheint  mir,  dem  Charakter 
der  Stellen  entsprechend,  das  Richtige  zu  sein;  vgl.  Goodwin  S.  389rt". 

§  93.  Dieser  Typus,  der  nur  im  Attischen  (i^  330)  belegt  ist. 
scheint  wie  die  beiden  anderen  Gebrauchsweisen  in  der  Umgangs- 
sprache entstanden  zu  sein;  das  zeigt  einerseits  die  Verwendung 
bei  Aristophanes,  andrerseits  das  Fortleben  in  der  Koine.  Hier 
trifft  man  ihn  z.  B.  in  LXX;  Gen.  3,  1  zitiert  die  Schlange 
ein  Verbot  Gottes:  ov  /itt]  q^dyi^ie  djio  navtdg  ^vXov  toi  jiuqcc- 
öeioov  'ihr  sollt  nicht  esseji  von  jedem  Baume  des  Gartens'.    Lehr- 
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reich  ist  dieser  Ausdruck  auch  in  der  Verfluchung  des  Feigen- 
baumes im  NT  bei  Mt.  21, 19:  ov  /urj/JTL  ex  oov  '/.ag/cog  ytvrjTat 
slg  rov  auTjva  'nie  mehr  soll  auf  dir  Frucht  wachsen  in  Ewigkeit'. 
Auch  in  nachklassischer  Zeit  erscheint  nur  der  coni.  aor.  und  da- 
neben, wie  in  klassischer  Zeit,  der  ind.  fut. 

§  94.  ö)  oTttog  f.i7J  +  coni.  Diese  Gebrauchsweise  ist  erst 
seit  dem  5.  Jht.  und  nur  im  Jonischen  und  Attischen  zu  be- 
legen. Der  Sinn  des  Ausdnickes  ist  ein  dreifacher.  Erstens  kann 
er  einen  prohibitiven  Wunsch  dai"stellen,  so  Xen.  Symp.  IV  8: 
o/tiog  f.irj  (ftTjOrj  rig  rifiäg  rjdvTra&eiv  'keiner  möge  sagen,  daß  wir 
ein  "Wohlleben  führen"* ;  vgl.  Goodwin  §  278.  Ferner  bezeichnet  er 
eine  Warnung,  so  z.  B.  Arist.  Nub.  824:  o/ttog  tovto  furj  ÖLÖa^r^g 
jiitjö^va '^lehre  dies  ja  keinen!';  vgl.  Goodwin  §  283.  Stahl  S.  368, 3. 
Endhch  erscheint  er  auch  als  vorsichtige  Behauptung,  so  Plat. 
Krat.  430d:  oraog  (.ttj  Iv  f.i^v  xolg  tcDyqaifTqixaoiv  jj  tovto  das 
dürfte  vielleicht  bei  Gemälden  zutreffen' ;  vgl.  Goodwin  §  280.  Der 
Gebrauch  stimmt  also  ganz  mit  dem  der  einfachen  t/r^-Sätze  überein. 
Überall  steht  der  Konjunktiv  im  Wettbewerb  mit  dem  Futurum; 
die  Anwendung  des  Typus  hat  jedoch  einen  ganz  geringen  Umfang: 
es  stehen  insgesamt  10  Fälle  mit  dem  coni.  23  Fällen  mit  dem 
fut.  gegenüber. 

§  95.  Der  Ursprung  dieser  Gebrauchsweise  ist  leicht  zu 
finden.  Es  ist  bekannt,  daß  nicht  bloß  die  selbständigen  Prohibitiv- 
sätze  mit  intj  zu  allen  Zeiten  im  Gebrauche  waren,  sondern  auch 
zunächst  nur  eine  parataktische  Anschiebung  an  Verba  des  Fürchtens 
üblich  war.  Allmählich  aber  wirkte  die  Parallele  der  sogen,  un- 
vollständigen Absichtssätze  (=  finale  Objektssätze)  mit  OTttog  ^urj 
auf  Sätze  wie  (poßov{.iai  (.ly^  +  coni.  ein,  und  man  begann  auch  bei 
ihnen  die  Hypotaxe,  die  bisher  nur  innerlich  empfunden  war,  äußer- 
lich durch  den  Zusatz  der  finalen  Konjunktion  ortiog  zu  kenn- 
zeichnen; vgl.  Weber,  Absichtssätze  II  96.  War  erst  einmal  der 
Tyi^us  (foßovf.iai  orttog  f.irj  +  coni.  entstanden,  so  konnte  die  paral- 
lele Verwendung  eines  selbständigen  ,ifj^-Satzes  leicht  ein  selb- 
ständiges oVfojg  /.n'j  +  coni.  zur  Folge  haben.  Begünstigt  wui'de 
diese  Entwicklung  durch  die  selbständigen  Wunschsätze  mit  cog  + 
coni.,  die  sich  als  volkssprachlich  ergeben  haben  (vgl.  §  66 f.)  und  denen 
ebenfalls  hypotaktische  Sätze  desselben  Sinnes  parallel  liefen.  Man 
braucht  also  auch  hier  nicht  zur  sprachlichen  Ellipse  seine  Zuflucht 
zu  nehmen  und  vor  jedem  Satze  mit  OTvcog  /.nj  +  coni.  ein  oga,  OY.671BL 
u.  dergl.  zu  ergänzen. 

§  96.     Das  Fortleben  dieses  Typus  in  der  Koine.    Es 
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ist  allgemein  bekannt,  daß  in  der  Koine  'Iva  die  herrschende  Final- 
partikel ist.  So  ist  es  nicht  verwunderlich,  daß  auch  in  diesem 
Typus  onwg  von  ihr  verdrängt  wird.  Ich  führe  als  Beleg  für  das 
Fortleben  der  Gebrauchsweise  in  der  Gemeinsprache  eine  Stelle 
aus  Fayüm  Towns  and  their  Papyri  (1900)  nr.  112  (99  n.  Chr.) 
an:  v.  12  lycexov  (=  -luv)  Zcot^ioi  ymI  eiva  avtöv  /ui]  övaw/ti'jaiji^ 
'folge  dem  Zoilos  und  sieh  nicht  mit  scheelen  Blicken  auf  ihn'; 
vgl.  ferner  Moulton  S.  280fr.  Blaß-Debrunner  §  387,  3.  Rader- 
macher S.  138,  1.  Jannaris  App.  IV,  12.  Daneben  begegnet, 
ebenso  wie  in  abhängigen  Finalsätzen,  statt  des  coni.  der  ind.  fut.; 
vgl.  Viteau  §§  76.  153.  Vergleicht  man  diesen  Zustand  mit  dem 
attischen  Sprachgebrauche,  so  ergibt  sich,  daß  beide  Ausdrucks- 
mögliclikeiten,  der  coni.  und  das  fut.,  der  Umgangssprache  an- 
gehören, dagegen  scheint  der  Schriftsprache  ursprünglich  nur  der 
ind.  fut.  zuzukommen.  Das  glaube  ich  einmal  aus  dem  Umstände 
schließen  zu  dürfen,  daß  in  der  attischen  Literatur  das  Futurum 
in  den  selbständigen  Sätzen  mit  ö/ctog  ^ur^'  weit  häufiger  ist  als  der 
coni.  (23  :  10  =  2,  3  :  1);  ferner  erscheint  in  den  Sätzen  mit  ontog 
nach  Verben  des  Sorgens  vorherrschend  das  Futurum  (auch  2,3  :  1, 
vgl.  Stahl  S.  570,  1).  Endlich  tritt  in  den  selbständigen  Sätzen 
mit  bloßem  ouiog,  die  den  Sinn  eines  nachdrücklichen  Gebotes 
verkörpern,  in  der  attischen  Literatur  nur  der  ind.  fut.  auf.  So 
ergibt  sich  auch  von  dieser  Stelle  aus,  daß  die  Volkssprache  im 
Gegensatz  zur  Schriftsprache  eine  größere  Vorliebe  für  den  Kon- 
junktivgebrauch besessen  hat. 


3.  Kapitel:  Der  deliberative  Konjunktiv. 

a)  Das  Wesen  und  die  flaupttypen  der  deliberativen  E'rage. 

§  97.  Da  über  die  Berechtigung,  den  dehberativen  Kon- 
junktiv dem  voluntativen  unterzuordnen,  in  einem  besonderen  Ab- 
schnitt dieses  Kapitels  gehandelt  werden  soll,  will  ich  zunächst 
eine  Darstellung  des  Wesens  der  dehberativen  Frage  geben. 

Deliberativ  oder  dubitativ  nennt  man  eine  Frage  hauptsächlich 
der  1.  pei-s.  im  Sinne  eines  deutschen  'soll  ich?'.  Die  psycho- 
logische Grundlage  solcher  Fragen  ist  zweifacher  Art.  Bei  der 
einen  Gruppe  ist  ein  Entschluß  von  dem  Redenden  bereits  gefaßt 
oder  er  befindet  sich  sogar  schon  bei  der  Ausführung  desselben; 
da  tritt  eine  Stockung  ein:  er  weiß  nicht  reclit,  ob  er  den  Ent- 
schluß in  die  Tat  umsetzen  kann  oder  d;uf.     In  dieser  Verlegenheit 
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wendet  er  sich  an  eine  zweite  Person  mit  dem  Ersuchen,  einen 
Entscheid  herbeizuführen.  Bei  der  zweiten  Gruppe,  welche  die 
überwiegende  Zahl  der  Fälle  umfaßt,  ist  der  Redende  überhaupt 
noch  nicht  zu  einem  Entschlüsse  gekommen,  er  ringt  noch  mit  ihm 
und  ist  ratlos,  nach  welcher  Seite  er  sich  entscheiden  soll.  In 
dieser  Stimmung  legt  er  nun  entweder  sich  selber,  gewissermaßen 
seinem  alter  ego,  mit  dem  er  streitet,  oder  auch  einer  anderen 
Person  die  Frage  zur  Entscheidung  vor.  So  wird  das  Wollen  zum 
Sollen,  aber  —  wie  Delbrück  SF  1,  76  sagt  —  nicht  infolge  einer 
selbständigen  Evolution  des  Grrundbegriffes,  sondern  lediglich  infolge 
des  Charakters  der  Frage.  Es  kennzeichnet  sich  also  die  delibe- 
rative  Frage  als  ein  ernstes  Bestreben  des  Redenden,  den  Willen 
einer  zweiten  Person,  sei  es  einer  fingierten,  sei  es  einer  wirklichen, 
zu  erforschen  und  eine  Willenserklärung  bei  ihr  hervorzurufen,  deren 
Objekt  der  Fragende  selber  ist:  'willst  du,  daß  ich  soll?\ 

§  98.  Wie  bereits  bemerkt,  stellen  die  deliberativen  Fragen 
der  1.  pers.  den  Haupttypus  dar.  Aber  die  Fälle  der  ersten  Gruppe 
kommen  wohl  in  der  Praxis  wenig  vor.  Ein  ganz  sicheres  Beispiel 
hegt  an  einer  Alkmanstelle  vor.  Der  Dichter  hat  bereits  mit 
einigen  Strichen  ein  Bild  der  schönen  Chorführerin  Hegesichora 
gezeichnet,  die  er  mit  einem  edlen  Renner  vergleicht;  nun  ruft  er 
sich  selber  von  der  weiteren  Ausführung  ab:  diacfddav  ri  toi  leyio; 
'wozu  soll  ich   es  dir  ausführlich  schildern?'  (Bergk  IIP  nr.  2356). 

§  99.  Die  zweite  Gruppe  stellt  sich  allenthalben  im  Grie- 
chischen in  der  Hauptmasse  der  Belege  dar;  sie  möge  durch  eine 
Homerstelle  beleuchtet  werden.  In  o  509  ff.  befindet  sich  Theo- 
klymenos  in  Ungewißheit  darüber,  ob  er  sich  in  die  Häuser  der 
Fürsten  von  Ithaka  begeben  oder  gleich  in  den  Palast  des  Telemach 
und  dessen  Mutter  eintreten  solle.  In  dieser  Unentschlossenheit 
wendet  er  sich  an  Telemach  mit  der  Frage:  o  509  7t fj  yaQ...uo; 
'wohin  soll  ich  gehen?',  und  fordert  damit  einen  Entscheid  des 
Telemach  heraus,  der  auch  v.  513  ff.  erfolgt. 

b)   Die  Fragen  der  2.  und  3.  pers.  als  Nebentypen. 

§  100.  Die  Fragen  der  2.  und  3.  pers.  sind  erst  eine  spätere 
Entwicklung;  ihre  Entstehung  läßt  sich  noch  ganz  deutlich  zeigen. 
Für  die  2,  pers.  möge  dies  ein  Beispiel  aus  Aristophanes"  Vögeln 
beleuchten;  es  heißt  dort  v.  164:  (Ep.)  zi  aoi  niS^wf.isd'^ ;  (Peisth.) 
0  Ti  Ttid^jjOd^s;  '(Ep.)  worin  sollen  wir  deinem  Rate  folgen?  (Peisth.) 
worin  ihr  meinem  Rate   folgen  sollt?'.      Es  sind  also  Echofragen, 
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die  den  Zweck  haben,  die  Richtigkeit  des  Gehörten  nachzuprüfen; 
vgl.  Gildersleeve  §  381. 

§  lOl.  Für  die  3.  pers.  nenne  ich  als  Beleg  Soph,  Ai.  403 f.: 
Ttol  rig  ovv  (fvyij;  ^toi  f.to?U'jv  f.iev(o;  'wohin  soll  ich  fliehen?  wohin 
soll  ich  meinen  Schritt  lenken  und  bleiben?'  Die  2.  Frage  gibt 
Aufschluß  darüber,  daß  sich  in  dem  allgemeinen  rig  der  1.  Frage 
eine  1.  pers.  versteckt,  und  die  Beispiele  sind  in  der  Regel  so  ge- 
artet, daß  sich  der  Fragende  mit  in  die  3.  pers.  einrechnet.  War 
aber  diese  Ausdrucksweise  Sprachgewohnheit  geworden,  so  konnte 
man  sie  schließlich  auch  ohne  diese  Beziehung  auf  die  1.  pers.  an- 
wenden. Für  diese  Auffassung  von  der  Entwicklung  des  Neben- 
typus spricht  sein  relativ  spätes  Erscheinen;  soviel  ich  sehe,  sind 
es  erst  Piaton  und  Demosthenes.  die  sich  dieser  Wendung  bedienen, 
z.  B.  Plat.  Leg.  719 e.  Dem.  20, 117;  vgl.  Stahl  S.  365,  1.  Gildei-s- 
leeve  §  382.  Begünstigt  wurde  wohl  diese  Entwcklung  durch  die 
parallele  Verwendung  von  det,  xQ^  +  i"fv  die  seit  Sophokles 
belegt  ist. 

c)  Die  Verbreitung  des  deliberativen  Konjunktivs  im 
Griechischen. 
§  102.  Da  es  sich  bei  der  deliberativen  Frage  im  wesent- 
lichen um  die  1.  pers.  handelt,  wird  das  Fehlen  von  Belegen 
in  solcheji  Mundarten,  die  nur  inschrifthch  erhalten  sind,  bei 
dem  Charakter  dieser  Sprachdenkmäler  nicht  Wunder  nehmen. 
In  den  literarisch  belegten  Dialekten  ist  chese  Verwendung 
dos  coni.  allenthalben  zu  finden:  1.  im  Dorischen,  nämlich  im 
Dialekt  von  Rhodos  (§  268),  in  der  sizihschen  Literatur  (5.  Jht., 
§  274),  in  der  Kunstdichtung  (§  277);  2.  im  Aiolischen  auf 
Lesbos  (Sappho  §  288);  3.  bei  Homer  (§  303);  4.  im  Jonischen 
(§  319);  5.  im  Attischen  zu  allen  Zeiten  in  Poesie  und  Prosa 
(§  332).  So  darf  man  den  coni.  deUberativus  als  gemein-  und  ur- 
griechisch annehmen;  auch  gehört  er,  ebenso  wie  die  gleichartige 
Verwendung  des  Futurums,  der  gesprochenen  und  geschriebenen 
Sprache  an,  wie  das  Fortleben  beider  Ausdrucksmöglichkeiten  in 
der  höheren  und  volkstümlichen  Koine  beweist.  Auch  die  Ver- 
teilung auf  die  Personen  bleibt  in  den  nachklassischcn  Sprach- 
perioden dieselbe:  die  überwiegende  Zahl  stellt  die  1.  pere..  daneben 
erscheint  vereinzelt  die  3.  pei-s.  Ich  bringe  zunächst  ein  Beispiel 
aus  LXX:  Rieht.  14,  16  et  tiJj  sictiQi  /.lor  /.ai  r/]  i-iijiQi  fuov 
Olli  d;ciiyyeky.a,  ool  d/cayyeilw;  'wenn  ich  es  meinem  Vater  und 
meiner  Mutter   nicht   verraten    habe   (das  Rätsel),    soll   ich   es   dir 
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verraten?'  Aus  dem  NT  vergleiche  man  z.  B.  Joh.  6,  5:  no^Ev 
ayogaacüf-iev  ctQTovg,  %va  (fdyiooiv  oiroi;  'woher  sollen  wir  Brote 
kaufen,  damit  diese  essen?' 

§  103.  Wie  in  klassischer  Zeit  begegnen  auch  die  Um- 
schreibungen mit  d^ileLQ,  ^tleie,  ßovlei,  ßovXead^e,  y.eXeveig,  auch 
mit  Ttgoordooeig,  so  z.  B.  im  NT  bei  Matth.  13,  28:  S^tletg  ovv 
a/re'l&ovteg  ovlke^co/nsv  aviä;  'sollen  wir  hingehen  und  es  sammeln?' 
Auch  die  Spaltung  in  dei  +  inf.  ist  der  GemeinsjDrache  ganz  ge- 
läufig, so  z.  B,  Acta  ap.  16,  30:  ri  (.le  dei  /toielv  iva  oco&iü;  Svas 
soll  ich  tun,  daß  ich  gerettet  werde?'  Neu  hingegen  ist  die  Er- 
scheinung, daß  die  finale  Partikel  'iva,  die  sich  bereits  in  den  volun- 
tativen  und  prohibitiven  Hauptsätzen  gezeigt  hat,  auch  beim  coni. 
delib.  auftritt;  sie  legt  ebenfalls  Zeugnis  ab  für  den  voluntativen 
Charakter  der  deliberativen  Frage;  vgl.  hierzu  Jannaris  §  1911  u. 
App.  IV,  12  und  im  allgemeinen  Moulton  S.  291  f.  Blaß-De- 
brunner  §  366.  Viteau  §  67  f.  Radermacher  S.  134  ff.  Jannaris 
§§  1909fi: 

§  104.  Endlich  bemerke  ich,  daß  eine  Anzahl  von  Fällen, 
besonders  der  2.  pers.,  welche  von  den  Verfassern  der  Koine- 
Grammatiken  als  deUberative  Konjunktive  ausgegeben  werden,  der 
Eigenschaften  eines  solchen  entbehren;  sie  werden  unter  dem  coni. 
prospectivus  ihre  Würdigung  erfahren. 

d)    Der  com.   deliberativus   in  den  verwandten  Sprachen. 

§  105.  Der  deUberative  Konjunktiv  hat  sich  oben  als  ur- 
griechisch ergeben;  er  ist  aber  bereits  vorurgriechisch,  wie  ein  Ver- 
gleich besonders  mit  dem  Altindischen  und  Awestischen  lehrt; 
vgl.  Delbrück  SF  5,  314  f.     Reichelt  §  645. 

§  106.  Als  mittelbarer  Zeuge  kommt  auch  das  Lateinische 
in  Betracht,  indem  hier  der  coni.  wohl  dem  ursprachlichen  Kon- 
junktivgebrauch  in  der  deliberativen  Frage  entspricht:  z.  B.  Plaut. 
Men.  963  quid  ego  nunc  faciam?  domum  ire  cupio;  uxor  non  sinit. 
'was  soll  ich  jetzt  tun?  Ich  möchte  nach  Hause  gehen,  aber 
mein  Weib  läßt  es  nicht  zu .  Beliebt  ist  auch  die  Verstärkung 
des  voluntativen  Elementes  der  Frage  mittelst  vis,  z.  B.  Plaut. 
Merc.  158  quid  vis  faciam?,  womit  das  griechische  r/  i^ileig  ftoiijaco; 
zu  vergleichen  ist. 

Eine  2.  pers.  kommt  im  Lateinischen  nicht  vor;  die  3.  pers. 
entspricht,  wie  im  Griechischen,  der  1.  pers.;  vgl.  K.-St.  §  47,  2.  3. 
Anm.  1. 

Aus   der  Übereinstimmung   des  Griechischen,  das   nur  in   ab- 
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geleiteter  Ausdrucksweise  die  2.  und  3.  pers.  kennt,  mit  dem  Alt- 
indischen und  A westischen,  die  nur  die  1.  pers.  des  Konjunktivs 
in  deliberativem  Sinne  verwenden,  und  endlich  dem  Lateinischen, 
das  sich  ganz  mit  der  Entwicklung  im  Griechischen  deckt,  kann 
man  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  den  Schluß  ziehen,  daß  nur 
die  1.  pers.  des  dubitativen  Konjunktivs  einen  ursprachhchen  Gebrauch 
darstellt. 

e)   Ist  der  coni.  deliberativus  ein  voluntativer  oder  ein 
prospektiver  Konju)iktiv? 

S§  107.  Die  Frage,  ob  der  deliberative  Konjunktiv  dem 
voluntativen  oder  dem  prospektiven  Konjunktiv  zuzuweisen  sei,  hat 
bis  jetzt  noch  zu  keiner  Einigung  geführt.  Während  die  meisten 
Gelehrten,  zuletzt  Stahl  S.  229,  1.  2,  diese  Ausdrucksform  für  eine 
Abart  des  voluntativen  Konjunktivs  halten,  gibt  Brugmann  Gr.  Gr.^ 
S.  500  Anm.  dem  Amerikaner  Haie  gegenüber  zu,  daß  der  de- 
liberative Konjunktiv  aus  dem  prospektiven  entstanden  sein  könne. 
Thumb  scheint  in  der  4.  Aufl.  der  Brugmann'schen  Gr.  Gr.  S.  573 
Anm.  ganz  auf  Haies  Seite  getreten  zu  sein,  wenn  er  auch  mit 
Brugmann  wegen  der  Negation  f^tj  den  coni.  delib.  als  besondere 
Kategorie  beibehält.  Ein  vermittelnder  Standpunkt  endlich  wird 
von  Thompson  S.  498  eingenommen;  er  läßt  ihn  gemischten  Ur- 
sprungs sein,  kommt  aber  der  Brugmann -Thumb'schen  Ansicht 
insofern  nahe,  als  er  den  prospektiven  Charakter  für  den  älteren  hält 

t§  108.  Zunächst  habe  ich  mich  mit  der  Thumb'schen  Be- 
gründung zu  befassen.  Er  behauptet  a.  a.  O.  S.  576  Anm.:  „der 
deliberative  Konjunktiv  berührt  sich  sowohl  mit  dem  volitiven  wie 
mit  dem  prospektiven  Gebrauche  .  .  .;  letzteres  folgt  aus  der  Kon- 
kurrenz des  gleich  gebrauchten  Futurs".  Demgegenüber  ist  fest- 
zustellen, daß  der  coni.  delib.  in  der  ganzen  Gräzität,  soweit  sie 
uns  sprachgeschichtlich  bekannt  ist,  trotz  der  Konkurrenz  des  gleich 
gebrauchten  Futurums  stets  voluntativ  empfunden  worden  ist.  Von 
Homer  angefangen  lassen  sich  bis  in  die  Gemeinsprache  hinein 
sichere  Beweise  dafür  erbringen. 

§  109.  Hat  die  deliberative  Frage  wirklich  den  Sinn:  'willst 
du  (wollt  ihr),  daß  ich  (wir)  soll(en)?',  so  muß  der  Redende,  sofern 
er  überhaupt  auf  eine  Antwort  rechnet,  eine  Willensäußerung  des 
Gefragten  erwarten,  die  eine  Bitte,  ein  Befehl  oder  ein  Verbot  sein 
kann,  und  diese  Forderung  wird  tatsächlich  überall  dort,  wo  eine 
Antwort  erfolgt,  dadurch  erfüllt,  daß  diese  Antwort  in  einer 
voluntativen  Verbalform    erteilt   wird,    so   z.  B.   im  Imperativ  Eur. 
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Ion.  758  eX/twixEv  rj  aiycüf.iev;  Antwort  v.  759  eup.  wc;  .  .  .,  Soph. 
OT  650  fragt  Oidipus:  tI  aoi  d^tleig  oft'  tl/Mi^io;  und  der  Chor- 
führer erwidert  v.  651:  Y.aTaiöeoai.  Auch  ein  Verbum  des  Auf- 
forderns  kann  erscheinen;  so  fragt  Theoklymenos  o  509:  uf]  yccg 
eyo)  .  .  .  l'üj;  und  Telemachos  entgegnet  v.  513:  ulliog  ^iv  o  av 
eyioye  /.al  ruxtTSQOv  dt  y.eloiiiir^v  tQxso&{aL). 

§  110.  Ein  voluntativer  Gedanke  kann  aber  auch  bereits 
vorhergegangen  sein  und  die  dehberative  Frage  nimmt  Bezug  auf 
ihn,  so  z.  B.  an  der  eben  genannten  Sophoklesstelle  OT  649  (der 
Chorführer):  Tiid-ov  .  .  .  Xiooofxai.  Ihm  antwortet  Oidipus  v.  650: 
Ti  ooi  .  .  .  «r/.a^to;  Oder  es  geht  auch  ein  Verbum  voluntativer 
Bedeutung  vorher,  wie  K  61  Ticög  ydg  ^loi  fivd^oj  InixiXkEai  7^de 
KslevEig;  av^i  /.livco  ...»;€  d^eco;  'wie  gebietest  du  mir  oder  heißest 
du  mich?  soll  ich  hierbleiben  oder  gehen?';  die  Antwort  v.  65  im 
Imperativischen  Infinitiv:  avd^i  (xivaiv  'bleib'  hier;  vgl.  auch  Arist. 
Lys.  530. 

§  111.  Der  voluntative  Sinn  der  deliberativen  Frage  wird 
aber  auch,  wie  Thumb  selbst  zugibt,  durch  den  Zusatz  von  ßovXei, 
ßovXeod^e,  in  Poesie  auch  felsig,  d^elere  erwiesen,  die  im  Attischen 
seit  Sophokles  belegt  sind,  während  Aischylos  diese  Ausdrucksform 
noch  nicht  zu  kennen  scheint.  Vereinzelt  erscheint  in  dieser  Weise 
auch  yLeXavELg,  z.  B.  Dem,  9,  46:  etWtu  /.eXEvexe  ymI  ovy.  ogyielad^e; 
'soll  ich  es  sagen  und  wollt  ihr  auch  nicht  zürnen?'  Demselben 
Zwecke,  dem  Streben  nach  Deutlichkeit  des  Ausdrucks,  dienen 
ferner  die  Umschreibungen  des  coni.  delib.  mittelst  Sei,  XQ^  +  iiif' 
und  mittelst  des  adi.  verb.  auf  -Ttov,  die  auch  seit  Sophokles  in  der 
attischen  Literatur  in  der  deliberativen  Frage  auftreten,  so  z.  B. 
Soph.  Phil.  428:  ti  drjxa  det  oxoneiv;  'wohin  soll  ich  schauen?', 
ferner  Arist.  Av.  809.  Pax  922.  Alle  diese  Zusätze  und  Um- 
schreibungen begegnen  auch  in  der  Koine,  in  der  endlich  noch,  wie 
auch  beim  jussiven,  adhortativen  und  prohibitiven  Konjunktiv,  die 
Finalpartikel  iW  zum  coni.  delib.  tritt;  vgl.  Blaß-Debrunner  §  366. 

§  112.  So  hat  es  sich  mit  Sicherheit  ergeben,  daß  die 
Griechen  selber  stets  in  dem  coni.  delib.  einen  voluntativen  Sinn 
gefühlt  haben.  Dem  scheint  aber  zu  widersprechen,  daß  in  gleicher 
Weise  das  Futurum  gebraucht  wird,  eine  Tatsache,  die  ja,  wie 
bereits  erwähnt,  für  Thumb  die  größte  Beweiskraft  für  einen 
prospektiven  Charakter  des  coni.  deliberativus  besitzt.  Unter  diesen 
Umständen  ist  es  wohl  erforderlich,  des  näheren  auf  diese  Frage 
einzugehen;  vorerst  soll  aber  einiges  über  die  Ausdehnung  dieses 
Gebrauches  gesagt  werden. 
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§  113.  Man  findet  das  Futurum  als  Ersatz  des  deliberativen 
Konjunktivs  bereits  bei  Homer;  bei  der  formalen  Gleichheit  von 
ind.  fut.  und  kurzvokalischem  Konjunktiv  bin  ich  in  der  Lage,  nur 
einen  sicheren  Beleg  und  zwar  für  die  3.  pers.  beizubringen:  A  123 
ttlöq,  ydq  roi  öo'jöovol  ytQug  {.leyad^iuoi  l^yaioi;  wie  sollen  dir 
die  hochgemuten  Achaier  ein  Ehrengeschenk  darbringen?'  In  der 
attischen  Literatur  trifft  man  es  z.  ß.  Eur.  Ion  758  im  Wechsel 
mit  zwei  Konjunktiven:  ei/ccjinev  r^  aiyojf.i€i'  tj  tI  dgädofiev;  ferner 
Eur.  El.  967.  Hipp.  1066.  Arist.  Ach.  312..  Plat.  Pol.  397 d; 
vgl.  Thompson  §  134,  4.  Goodwin  §  68.  Dieser  Typus  pflanzt  sich 
in  die  hellenistische  Sprache  fort,  ist  jedoch,  was  bei  dem  Zurück- 
treten und  allmählichen  Absterben  des  Futurs  in  der  Koine  nicht 
auffallen  kann,  nur  noch  selten  im  Gebrauch,  so  z.  B.  im  NT  bei 
Luk.  22,  49  mit  u  der  direkten  Frage:  /.cgie,  u  Tcarci^ofuev  iv 
(.layaiQi^;  'Herr,  sollen  wir  mit  dem  Schwerte  zuschlagen?';  vgl. 
ßlaß-Debrunner  §  366,  2. 

§  114.  Um  nunmehr  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen  dieses 
Futurums  überzugehen,  bemerke  ich,  daß  ich  bereits  in  meiner  Ab- 
handlung in  der  Festschrift  für  Alfred  Hillebrandt  »Beiträge  zur 
Sprach-  und  Völkerkunde«  S.  177  darauf  hingewiesen  habe,  daß 
das  idg.  s[o- Futurum  neben  der  rein  zeitlichen  Bedeutung  auch 
voluntativen  Charakter  gehabt  haben  muß,  wie  vor  allem  der  über- 
einstimmende Gebrauch  des  vedischen  Futurs  und  besonders  seines 
Partizipiums  mit  dem  griechischen  Sprachgebrauche  beweise,  vgl. 
Delbrück  SF  5,  §  167.  J.  S.  Speyer,  Vedische  und  Sanskritsyntax 
ij  197.  Brugmann-Thumb  §  559,  1.  A.  a.  0.  habe  ich  auch  darauf 
aufmerksam  gemacht,  daß  zu  einer  Zeit,  als  die  kurzvokalischen 
Konjunktive  des  s-Aoristes,  die  voluntative  Bedeutung  annehmen 
konnten,  Eingang  in  das  Paradigma  des  Futurums  fanden,  eine 
Steigerung  in  seiner  Verwendbarkeit  als  voluntatives  Futurum  her- 
beigeführt werden  mußte.  Und  so  sieht  man  auch  im  Griechischen 
ein  stets  wachsendes  Hinübergreifen  des  voluntativen  Futui-s  in 
das  Gebiet  des  voluntativen  Konjunktivs.  Ich  kann  natürlich  im 
Rahmen  dieser  Abhandlung,  die  einen  ganz  anderen  Gegenstand 
betrifft,  nicht  bis  ins  einzelne  diesem  Probleme  naciigehen ;  für  den 
vorliegenden  Zweck  genügt   es.  einige  Hauptpunkte  heranzuziehen. 

§  115.  Voluntativ  muß  nach  der  Natur  der  Sache  eine  Ver- 
balform sein,  die  den  Inhalt  eines  promissorischen  Schwures  bildet. 
Hier  sind  m.  E.  die  Bedingungen  für  einen  festen  Entschluß  in 
der  Seele  des  Redenden  und  die  daraus  erwachsende  ernste  Bereit- 
willigkeit, die  in  dem  Ver))um   hegende  Handlung   auszuführen,    in 
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besonderer  Klarheit  erfüllt.  Nun  begegnet  in  den  Eiden  der  Griechen, 
wenn  man  von  dem  ark.  aipevdriwv  av  des  Synoikievertrages  von 
Orchomenos  absieht,  durchweg  das  Futurum,  sowohl  im  Indikativ 
wie  im  Infinitiv.  So  steht  es  im  Attischen,  vgl.  W.  Larfeld, 
Handb.  d.  griech.  Epigraphik  I  444  flf.  II  727  ff.  G.  Hofmann,  de 
iurandi  apud  Athenienses  formulis.  Darmstadii  1886;  die  Belege 
reichen  bis  in  die  erste  Hälfte  des  5.  Jht.  hinauf.  Außerhalb  des 
attischen  Dialekts  wird  es  viel  im  Kretischen  so  verwendet,  vgl. 
Jacobsthal  IF  21  Beih.  §  72.  Im  Aiolischen  findet  man  es  im 
Eichtereide  von  Eresos  auf  Lesbos:  SGDI  281 B  v.  45  ff.  = 
IG  XII,  2,  526  c.  V.  12  ff.  (2.  Hälfte  4.  Jht). 

§  116.  Voluntativ  ist  das  Futurum  sicher  in  den  amtlichen 
Erlassen,  in  denen  es  eine  behördliche  Anordnung  bezeichnet,  also 
den  Sinn  des  'Sollens'  annimmt.  In  dieser  Verwendung  läßt  es 
sich  in  einer  noch  größeren  Ausdehnung  über  das  Dialektgebiet 
belegen  als  in  der  eben  behandelten.  Man  trifft  es  in  den  atti- 
schen Bau-  und  Pachturkunden,  ferner  von  den  dorischen  Mund- 
arten im  Kretischen,  vgl.  Jacobsthal  IP  21  Beih.  S.  781,  im 
Megarischen,  z.  B.  SGDI  30513.  3052 17. 22. 23. 27,  im  Dialekt  von 
Herakleia  am  Siris,  z.B.  tab.  I  ux).  102. 104. 109  u.  ö.,  im  Lesbischen, 
z.B.  IG  XII,  2,  11 5.  8. 26.,  im  Arkadischen,  z.B.  IG  V, 2, 262 24., 
im  Kyprischen,  z.B.  Solmsen^  nr.  4i2.25.3i.  SBA  1910,  S.  15l2o. 
Es  begegnet  endlich  in  dieser  Weise  auch  in  der  hellenistischen 
Sprache  der  LXX  und  des  NT;  vgl.  ßlaß-Debrunner  §  362.  Aber 
auch  außerhalb  dieses  markanten  Zusammenhanges  findet  sich  das 
Futui'um  im  voluntativen  Sinne  oftmals,  Avie  die  Beispiele  veran- 
schaulichen ,  die  Brugmann  -  Thumb  §  559,  1 ,  Stahl  S.  359  f., 
Thompson  §  134,  3.  5.  Gildersleeve  §  269  beibringen.  Schon  dieser 
kurze  Abriß  wird  gezeigt  haben,  daß  das  voluntative  Futurum  ein 
urgriechischer  Typus  ist. 

§  117.  Handelte  es  sich  bisher  um  ein  Gebiet,  das  dem  volun- 
tativen Futurum  von  Beginn  an  freistand,  so  mangelt  es  nicht  an 
Beweisen  dafür,  daß  es  allmählich  auch  in  Fremdland  eindrang. 
So  plünderte  es  im  Attischen  den  voluntativen  Konjunktiv,  indem 
es  seit  Aischylos  in  die  Befürchtungssätze  eintrat,  vgl.  Weber, 
Absichtssätze  II  94;  seit  derselben  Zeit  ist  es  in  finalen  Objekts- 
sätzen belegt,  vgl.  Weber,  Absichtssätze  II  S.  119;  schon  bei 
Homer  erscheint  es  im  Absichtssatz  nach  {.itj  und  b'/tiog,  ocpga, 
vgl.  Monro  §  326,  3,  und  in  der  attischen  Poesie  und  Prosa  herrscht 
derselbe  Zustand,  vgl.  Weber,  Absichtssätze  II  110  ff.  Stahl 
S.  485,1.     Thompson  S.  351,6.     Im  späteren  Griechisch  verbindet 
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es  sich  sogar  mit  \va.\  vgl.  ßlaß-Debrunner  §  369,2.4.  Fast  aus- 
schließlich wird  es  endlich  in  den  selbständigen  Sätzen  mit  onuiq^ 
CTCiog  ^TTj  im  Attischen  gebraucht,  die  eine  nachdrückliche  Auf- 
forderung oder  ein  strenges  Verbot  (Warnung)  enthalten.  In  den 
Fragen  gleichen  Sinnes  (mit  ov,  ov  f.nq)  begegnet  überhaui^t  nur 
das  Futurum. 

g  118.  Wenn  also  für  den  coni.  delib.  ein  Futurum  eintritt, 
so  kann  es  nach  Analogie  der  eben  geschilderten  Fälle  bloß  das 
voluntative  Futurum  sein,  und  damit  ist  Thumbs  Bedenken  be- 
seitigt. Demgegenüber  ist  es  ohne  Belang,  daß  das  voluntative 
Futurum  mit  ov  negiert  wird.  Es  liegt  hier  ein  Systemzwang  vor, 
indem  ov  mit  dem  ind.  fut.  ein  fester  Typus  geworden  war. 

§  110.  Daß  es  sich  in  diesem  Falle  tatsächhch  um  eine 
rein  äußerliche  Beeinflussung  des  Typus  ßovXtiaoj  'ich  will  mein 
Buleutenamt  führen  durch  den  Typus  ov  Tzoirjaw  'ich  werde  es 
nicht  tun'  handelt,  zeigt  der  Negativgebrauch  der  voluntativen 
Futura  in  den  Schwüren.  Während  nämlich  beim  ind.  fut.  im 
Hauptsatze  nach  Muster  des  rein  zeitlichen  Typus  in  der  Regel 
die  Negation  ov  erscheint,  ist  bei  den  von  den  Verben  des  Schwörens 
abhängigen  Infinitiven  des  Futurs  nur  f^ij  gebraucht.  Hierbei  ist 
freilich  zu  beachten,  daß  auch  nach  den  verba  dicendi  und  putandi 
statt  des  erforderlichen  or  mitunter  in^  erscheint.  Will  man  hier 
wie  bei  den  Infinitiven  nach  Verben  des  Schwörens  eine  Über- 
tragung des  fATJ  von  solchen  Infinitivsätzen  feststellen,  an  denen  es 
berechtigt  war,  so  bietet  sich  damit  eine  Stütze  für  meine  Ansicht, 
daß  Systemzwang  vorliegen  könne.  Aber  die  regelmäßige  Anwen- 
dung von  i^nj  in  infinitivischen  Schwüren  gibt  doch  Anlaß  zu  einer 
anderen  Auffassung.  Da  nämlich  der  Infinitiv  der  Setzung  von 
fA}j  keinerlei  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legte,  konnte  die  in  den 
promissorischen  Eiden  allein  angebrachte  Prohibitivpartikel  beim 
Inf,  fut.  Platz  finden,  während  sich  beim  Indikativ  der  diesem 
Modus  zukommende  Gebrauch  von  ov  der  Durchführung  des  i.it'^ 
entgegensetzte.  Von  den  promissorischen  Eiden  ging  fi)j  dann 
auf  die  assertorischen  über,  und  von  hier  aus  konnte  es  sich  leicht 
auch  auf  andere  Inhaltssätze,  zunächst  vielleicht  auf  solche  nach 
den  Verben  neid^eoO^ai,  jciozevsiv,  yiyio')oy.Etv  üi)ertragen,  die 
eigentlich  ov  beanspruchen;  vgl.  Stahl  S.  773,  3.  Man  darf  daher 
wohl  annehmen,  daß  in  den  Infinitivsätzen  der  promissonschen 
Eide  die  Setzung  der  Partikel  ///;  ursprünglich  ist  und  somit  Zeugnis 
für  den  voluntativen  Sinn  dieser  Futm'a  ablegt. 

i^  120.     Da   die  Setzung  von  (.iij  bei  dem  voluntativen  Futur 
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das  Naturgemäße  darstellt,  so  ist  es  nur  eine  Bestätigung  dieses 
Charakters,  wenn  es  selbst  beim  Indikativ  auftritt.  Schon  bei 
Homer  erscheint  (x-iq  in  dieser  Weise,  so  z.  B.  im  Schwüre  Hektors 
K  330:  (IffTW  vvv  Zevq  avTog..)  i-irj  f.i€v  xdlg  inTtoiaiv  avi^g  ino- 
X^osTUL  aXXog  Tqwwv  'Zeus  selber  soll  Zeuge  sein:  kein  anderer 
Trojaner  soll  auf  dem  Gespanne  fahren',  ebenfalls  im  Eide 
Arist.  Eccl.  1000:  (jua  zrjv  ^^q)QodiTtjv  .  .)  fxri  'yoj  o  aq)rjooj.  Lys. 
917;  außerhalb  der  Eide:  Aisch.  Sept.  250.  Eur.  Med.  822  li^eig 
de  ^irjdh  (so  alle  hss;  Elmsley  setzt  ohne  Grund  le^T]g  ein).  Lysias 
29,13.  Dem.  23,117.  Menander  Mon.  397;  vgl.  Goodwin  §  70. 
Stahl  S.  765,  1.  Gildersleeve  §  270.  Thompson  §  134,5  c.  obs. 
Ausdrücklich  bezeugt  diesen  Gebrauch  von  i^t^  der  Grammatiker 
Lesbonax  §  186  a.  E.  (ed.  Valckenaer):  '^ixrj  TTBiaof-iai'  l'ovt  öi 
zo  oxrjua  tiov  nsQi  ^^VTiq^tovia.  OTtavUog  de  ~/mI  O/ntjQog  yJxQtjTat. 
Auch  in  der  volkstümlichen  Koine  ist  diese  Verwendung  von  f.n^ 
zu  belegen,  so  z.  B.  Ägypt.  Urk.  d.  Berl.  Museen  1895  ff.  nr.  197  u. 
814  27.  Clemens  Hom.  III  69;  vgl.  Moulton  S.  278  f.  Blaß- 
Debrunner  §§  364.  427, 1. 

§  121.  So  kann  von  keiner  Seite  ein  Zweifel  darüber  be- 
stehen, daß  in  der  deliberativen  Frage  neben  dem  voluntativen 
Konjunktiv  das  voluntative  Futurum  erscheint.  Für  diesen  Sinn 
des  deliberativen  Konjunktivs  wird  von  Thumb  selbst  ein  Kron- 
zeuge namhaft  gemacht:  die  prohibitive  Negation  ji///.  Auch  im 
Altindischen  tritt  als  negatives  Gegenstück  zum  coni.  delib.  der 
Injunktiv  mit  ma,  während  der  negierte  Prospektivus  durch  den 
coni.  +  na  bezeichnet  wird.  Im  Lateinischen  ist  ebenfalls  ein  Beweis- 
stück für  den  voluntativen  Charakter  dieses  Konjunktivs  erhalten; 
es  begegnet  nämlich,  besonders  im  Altlatein,  der  Zusatz  von  vis  =  gr. 
ßovlei,  so  z.B.  Plaut.  Merc.  158  quid  vis  faciam?  Läßt  mau  sich 
endhch  die  im  §  97  gegebene  Erklärung  vor  die  Augen  treten, 
so  zeigen  die  psychologische  Grundlage  und  der  Sprachgebrauch 
den  voluntativen  Sinn  des  deUberativen  Konjunktivs  einwands- 
frei  an.  Zu  der  Unsicherheit  in  der  Beurteilung  dieser  Frage 
ist  man  m.  E.  nur  dadurch  gekommen,  daß  man  jede  konjunk- 
tivische Frage  deliberativ  faßte;  es  wird  sich  aber  bei  der  Dar- 
stellung des  prospektiven  Konjunktivs  ergeben,  daß  diese  Auffassung 
nicht  richtig  sein  kann. 


[Vorliegende  Habilitationsschrift  ist  nur  ein  Ausschnitt  aus  der 
Arbeit,  welche  der  Philosophischen  Fakultät  vorgelegen  hat.  Die 
ganze  Abhandlung  wird  demnächst  als  3,  Heft  in  den  „Forschungen 
zur  griechischen  und  lateinischen  Grammatik",  herausgegeben  von 
Paul  Kretschmer,  Wilhelm  Kroll  und  Jacob  Wackernagel,  bei 
Vandenhoeck  &  Ruprecht  in  Göttingen  erscheinen.] 


